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VORWORT

In den Lebensraumen, in denen sich Jugendliche
bewegen, kdnnen sie durch ihr Wissen und ihre
Perspektiven zu sachgerechten Losungen beitra-
gen, wenn sie bei der Entscheidungsfindung be-
teiligt werden. In den letzten Jahren sind in den
deutschen Stadten und Kommunen vielfaltige
Beteiligungsmoglichkeiten entstanden, welche
sich in der Form und im Grad der Beteiligung
unterscheiden. Wahrend einige Jugendliche die
Chance der Beteiligung nutzen, lassen sich auch
.beteiligungsferne” Jugendliche ausmachen, wel-
che schwer flir Beteiligung zu gewinnen sind.

Der Stadtjugendring Sindelfingen e.V. hat
gemeinsam mit dem Amt flir soziale Dienste

der Stadt Sindelfingen und der Caritas Regi-

on Schwarzwald-Gau schon im Mai 2012 das
Projekt ,Partizipation- vielfaltig, praktisch, gut!”
gestartet. Das Projekt hat zum Ziel, die Beteili-
gung von Jugendlichen in Sindelfingen vor dem
Hintergrund der Teilhabe an und Gestaltung
einer kommunalen Gesellschaft in Sindelfingen
moglichst vielfaltig zu gestalten, und hierzu ange-
messene Formen der Beteiligung fir Jugendliche
zu entwickeln.

Ausgehend von einem Partizipationsverstandnis,
das neben der oftmals institutionalisierten, kom-
munalpolitischen Beteiligung von Kindern und
Jugendlichen auch bestehende Beteiligungs- und
Mitbestimmungsmadglichkeiten von Jungen und
Madchen in Schule, offener und verbandlicher
Jugendarbeit, Jugendsozialarbeit in den Blick
nimmt, und Jungen und Madchen selbst nach



ihren Wiinschen und Interessen zur Beteiligung

fragt, lag es im Erkenntnisinteresse der Projekt-

trager mit den in dieser Broschiire zusammen-

gefassten Studien

- bestehende und vielfaltige Formen der
Teilhabe und Mitbestimmung fir Kinder und
Jugendliche in den unterschiedlichen Feldern
von Schule, Jugendarbeit und Jugendsozial-
arbeit in Sindelfingen quantitativ zu erheben.
bisher wenig erreichte/beteiligungsferne
Jugendlichen und ihr Partizipationsinteresse
selbst in den Mittelpunkt einer Analyse zu
stellen und sie bzgl. ihrer grundsétzlichen
Partizipationsbereitschaft, ihrer bisherigen
Beteiligungserfahrung, inres Wissens um ihre
Einflussmoglichkeit und ihre Erwartung an
deren Wirksamkeit zu befragen sowie Kennt-
nis Gber Themen, fur die sie sich einsetzen
(warden), ihre praferierten Beteiligungs-
formen und ihren Unterstitzungsbedarf zu
gewinnen.

Daflir wurden drei Masterarbeiten an der Hoch-
schule Esslingen und der Universitat Tubingen
in Auftrag gegeben. Ziel war es, eine méglichst
vollstandige Beschreibung vielfaltiger Beteili-

gungsmaglichkeiten in Sindelfingen zu gewinnen.

Die Zusammenfassung der Ergebnisse flir diese
Broschire sowie eine fachliche Bewertung
hinsichtlich der Chancen aber auch der Grenzen
der jeweiligen Beteiligungsmaglichkeiten in den
unterschiedlichen Handlungsfelder Gibernahm
dankenswerter Weise Lucas Gerrits, Junior
Berater bei Squirrel & Nuts Gesellschaft fir
strategische Beratung mbH.

Um fir Sindelfingen ganz konkrete Handlungs-
ansitze zu gewinnen und erste Schritte zu
Weiterentwicklung von Partizipationsmaglich-
keiten in Schule, Jugendarbeit und Jugendsozial-
arbeit in Sindelfingen zu geben schliefl3t sich eine
Einschatzung des Stadtjugendring Sindelfingen
elV.zu den Ergebnissen an. Wir hoffen, mit dieser

Broschiire einen Beitrag zur Etablierung einer
vielfaltigen Jugendbeteiligungskultur in Sindel-
fingen zu leisten und Grundsteine zur Entwick-
lung eines kommunalen Gesamtkonzepts zur
Jugendbeteiligung zu legen.

Adelheid Schlegel
Projektleitung ,Partizipation - vielfaltig,
praktisch, gut!”



THEORETISCHE
GRUNDLAGEN ZUR JU-
GENDPARTIZIPATION

BEGRIFFSBESTIMMUNG
»~JUGENDPARTIZIPATION®

Der Begriff ,Partizipation” wird allgemein ,mit
einer Form der Beteiligung an Entscheidungs-
prozessen gleichgesetzt" (Oser/Ullrich/Bieder-
mann 2000, zitiert nach Stange 2007, 6). Diese
kann beispielsweise politische Partizipation

wie bei Entscheidungen des Gemeinde- oder

des Stadtrates sowie soziale Partizipation wie

im Sportverein oder der Familie bedeuten (Vgl.
Ebd.). Dies setzt voraus, dass den Beteiligten der
Zugang und damit die Chance geboten wird, an
bestimmten Entscheidungsprozessen teilzu-
nehmen. Stange und Tiemann erweitern diese
Definition und beschreiben Partizipation ,als
verantwortliche Beteiligung der Betroffenen

an der Verfiigungsgewalt Giber ihre Gegenwart
und Zukunft* (1999, 215). Diese Definition zeigt,
dass den Beteiligten bei Partizipation Mitverant-
wortung und Mitentscheidungsbefugnis in den
Handlungsfeldern eingeraumt wird, von denen
sie betroffen sind. Das Bundesjugendkuratorium
schlussfolgert daher in Bezug auf Jugendliche,
dass Jugendpartizipation die ,Prozesse der Teil-
habe bzw. Mitbestimmung von jungen Menschen
an den sie betreffenden Entscheidungsprozessen
in allen relevanten Lebensbereichen” (BJK 2009,
6) umfasst. Welche Lebensbereiche und Hand-
lungsfelder dies betrifft, hAngt von den jeweiligen
Streitfragen und Lebensumstanden innerhalb
des jeweiligen Lebensumfeldes ab (Vgl. Ebd.,
6-7). Dementsprechend ist auch die Gestaltung
von Jugendbeteiligung von Kommune zu Kom-
mune unterschiedlich. Bei allen Formen fiihrt

die Miteinbeziehung von Jugendlichen dazu,
»einen Teil der Verfligungsgewalt Gber die eigene
gegenwartige wie zukiinftige Lebensgestaltung
von den Erwachsenen auf die [...] Jugendlichen
zu Gbertragen” (BJK 2009, 6). Nur so kann Parti-



zipation als ,verbindliche Einflussnahme von [...] 2
Jugendlichen auf Planungs- und Entscheidungs-
prozesse, von denen sie betroffen sind" (Jaun
1999, 266) gestaltet sein. Wenn die Beteiligung
von Jugendlichen nicht auf die Einflussnahme
und das Ergebnis garantiert ist, hat die Zusam-
menarbeit in den seltensten Fallen Auswirkungen
auf die Entscheidungsfindung und das Ergebnis.
Von ernsthafter und echter Jugendbeteiligung
kann jedoch nur gesprochen werden, wenn ,die
Entscheidungsprozesse sowie die -ergebnisse
[durch die Beteiligung verandert werden] und

[...] sich auf die Lebenswelt der betroffenen ...]
Jugendlichen” (BJK 2009, 6) auswirken.

Zusammenfassend bedeutet echte Jugendpar-
tizipation die verbindliche Einflussnahme auf die
Entscheidungsfindung bei Handlungsfeldern,
von denen sie in der Gegenwart und Zukunft
direkt betroffen sind. Dadurch bestimmen sie die
Ergebnisse mit, welche sich auf ihr Lebensumfeld
auswirken. Voraussetzung dafiir ist die Abgabe
von Verfligungsgewalt von den Erwachsenen an
die Jugendlichen.

UNTERSCHIEDLICHE
GRADE DER BETEILIGUNG

Nicht jede Teilnahme von Jugendlichen bedeutet
automatisch echte Jugendbeteiligung. Inwiefern
Jugendliche Einfluss auf Entscheidungsprozes-
se haben, unterscheidet sich am Grad und der
Intensitat der Beteiligung. Um diese Unterschiede
deutlich zu machen, entwickelte Richard Schro-
der ein hierarchisches Neun-Stufen-Modell fiir
Kinderbeteiligung (Vgl. Schréder 1995, 16f.), wel-
ches sich auch fir Jugendbeteiligung anwenden
lasst. In diesem verdeutlicht er, wann die Mitein-
beziehung von Jugendlichen echte Partizipation
ist und wann nicht. Im Folgenden werden die
neun Stufen dargestellt und erlautert:

1. Fremdbestimmung: Inhalte, Arbeitsformen
und Ergebnisse sind von Erwachsenen
fremdbestimmt. Die Jugendlichen haben keine
Kenntnisse Uber den Inhalt oder die Ziele des
Formats. Bei dieser Form werden Jugendliche
fur bestimmte Ziele von Erwachsenen manipu-
liert und instrumentalisiert. Ein Beispiel dafiir
kénnen Demonstrationen sein, auf denen
Jugendliche als PlakattragerInnen fungieren.

2. Dekoration: Die Jugendlichen wirken bei einer
Veranstaltung mit, ohne genau zu wissen, was
der Inhalt ist. Dabei geben Erwachsene vor,
dass die Jugendlichen selbstbestimmt seien.
Ein Beispiel dafiir sind Jugendgruppen, die
bei Veranstaltungen fiir die Stadt bestimmte
Tanze vorfiihren sollen.

3. Alibiteilnahme: Die Jugendlichen nehmen frei-
willig an Konferenzen oder Veranstaltungen
teil, bei der sie scheinbares Mitspracherecht
aber keinen Einfluss auf das Ergebnis haben.
Dies kann beispielsweise bei 6ffentlichen
Veranstaltungen eines Gemeinderates der
Fall sein, bei welchen die Jugendlichen Giber
die zukinftige Gestaltung der Stadt mitreden
dirfen, aber dennoch keinen Einfluss auf das
Ergebnis haben.



4. Teilhabe: Die Jugendlichen haben Kenntnis
Uber die Veranstaltung und ihnen wird ein Teil
der Verfliigungsgewalt zugestanden. Aulder-
dem kénnen sie den Entscheidungsprozess
und das Ergebnis tber die blof3e Teilnahme
sporadisch beeinflussen. Dies kann zum Bei-
spiel bei der Entscheidungsfindung tber die
Anschaffung von Equipment in einem Jugend-
hause der Fall sein.

5. Zugewiesen und informiert: Die Jugendlichen
wissen Uber die Ziele und den Inhalt des
Prozesses, konnen ihn nachvollziehen und
Ubernehmen Verantwortung. Das Projekt ist
allerdings von den Erwachsenen initiiert. Ein
Beispiel daflir ist gemeinnitzige Arbeit, fir
welche Jugendliche mobilisiert werden.

6. Mitwirkung: Bei der Ideen- und Lésungsfin-
dung haben die Jugendlichen echte Einfluss-
nahme, allerdings keine Entscheidungskraft
bei der Planung und Umsetzung der Er-
gebnisse. Dies geschieht beispielsweise bei
Beteiligungsprozessen zur Gestaltung von
Freizeitflachen, bei welchen die Meinung der
Jugendlichen bei der Umsetzung miteinbezo-
gen wird.

7. Mitbestimmung: Auch wenn die urspriingliche
Idee von Erwachsenen kommen kann, ist die-
se Form tatséachliche Beteiligung von Jugend-
lichen durch gemeinsame, demokratische
Entscheidungen. Sie wirken bei der Planung
und Umsetzung verantwortlich mit. Dies kann
beispielsweise der Fall sein, wenn Jugendliche
bei der Gestaltung eines Sportplatzes ver-
bindlich entscheiden dirfen, welche Gerate
aufgestellt werden.

8. Selbstbestimmung: Zwar kdnnen Erwach-
sene unterstitzend mitwirken, doch wird
das Projekt von Jugendlichen selbst initiiert.
Ein Beispiel dafiir sind Initiativen von Ju-
gendlichen, beispielsweise fiir den Bau eines

Jugendhauses, welches sie selbst leiten, und
dabei Unterstlitzung von SozialarbeiterInnen
erhalten.

9. Selbstverwaltung: Die Jugendlichen entschei-
den autonom Uber Projekte, Angebote und
Institutionen, haben vollige Entscheidungs-
freiheit und organisieren sich in Selbstorgani-
sation. Ein Beispiel dafiir sind selbstverwaltete
Jugendzentren.

Bei dem Stufenmodell von Schréder merkt
Stange allerdings richtig an, dass eine Einteilung
in verschiedene Dimensionen hilfreicher als die
kontinuierlichen Ubergéange von Beteiligungsstu-
fen sind (Vgl. Stange 2007,13-14). Daher fasst er
die neun Stufen in drei fast unabhangige Dimen-
sionen zusammen:

1. Fehlformen der Partizipation: Fremdbestim-
mung, Dekoration und Alibiteilnahme.

2. Beteiligung: Teilhabe, Zugewiesen und infor-
miert, Mitwirkung und Mitbestimmung.

3. Selbstbestimmung: Selbstbestimmung und
Selbstverwaltung.

Bei der ersten Dimension haben Jugendliche
keinen Einfluss auf Entscheidungen und die
Ergebnisse. Bei der letzten Dimension handeln
die Jugendlichen nahezu unabhéngig von Er-
wachsenen. Daher kann lediglich bei der zweiten
Dimension von echter Jugendbeteiligung im
Sinne von ,Teilen der Verfliigungsgewalt” gespro-
chen werden.



3. NOTWENDIGE VORAUS-

SETZUNGEN FUR JUGEND-
PARTIZIPATION

Verschiedene Faktoren sind notwendig, damit
echte und erfolgreiche Jugendbeteiligung ge-
lingt. Grundvoraussetzung ist ,ein Mindestmarf3
an formalen Beteiligungsrechten[...] [, welche]
die Rechtsposition der [...] Jugendlichen starken
und schitzen" (Meinhold-Henschel 2008, 18).
Diese sind in Deutschland beispielsweise im
Kinder- und Jugendhilfegesetz sowie in Lander-
bestimmungen und deren Gemeindeordnungen
verankert (Vgl. Ebd., 19). So besagt beispielsweise
§41der Gemeindeordnung von Baden-Wiirttem-
berg, dass Jugendliche in angemessener Weise
bei ,Planungen und Vorhaben" der Gemeinde be-
teiligt werden sollen, wenn diese die Interessen
der Jugendlichen betreffen. In vielen Gemeinden
wird den Jugendlichen bzw. ihren Jugendver-
tretungen ein Vorschlags- oder Antragsrecht
eingeraumt. Weitere Beteiligungsrechte kdnnen
»aus dem Baugesetzbuch und dem Bund-Lander-
Kommune-Programm ,Soziale Stadt" abgeleitet
werden; ebenso aus der Agenda 21und der
Weltgesundheitsorganisations-Charta von Otta-
wa" (Ebd.).

Neben Beteiligungsrechten missen bestimmte
Ebenen die Jugendbeteiligung ermdglichen.

Dies kann beispielsweise bei Themen auf der
Gemeinde- oder der Schulebene sein. Flr die
Jugendlichen sollten die Beteiligungsform und
die Zeitplanung so gewahlt werden, dass alle
Jugendlichen das Angebot nutzen kdnnen (Vgl.
Bmfsfj 2012, 10). Daher sollte Jugendbeteiligung
einen niedrigschwelligen Zugang fir Jugendliche
mit verschiedener sozialer Herkunft, Natio-
nalitat, unterschiedlichem Alter und auch fiir
Jugendliche mit Behinderung gewahrleisten und
damit Reprasentativitat der Beteiligung schaffen
(Vgl. Bmfsfj 2012, 10). Dariiber hinaus dirfen
Beteiligungsprojekte ,nicht isoliert auf einer

.padagogischen Insel" stattfinden” (Vgl. Stange/
Tiemann 1999, 320), sondern an der Lebenswelt
der Jugendlichen ankniipfen und sollten mit den
betreffenden Institutionen wie Politik und Ver-
waltung, der Schule und anderen Einrichtungen
kooperativ geplant werden.

Fur eine erfolgreiche Jugendbeteiligung sind
aul3erdem motivierte Jugendliche notwendig,
welche die Chance der Beteiligung nutzen wollen
(Vgl. Meinhold-Henschel 2008, 22). Sie sollten
am Prozess freiwillig teilnehmen, ihn als persén-
lichen Zugewinn betrachten und die jeweilige
Beteiligungsform beflirworten (Vgl. Bmfsfj 2012,
13).

Die Anerkennungskultur und die 6ffentliche
Wertschatzung der Jugendlichen sind funda-
mental fir Jugendbeteiligung. Daflir miissen
Erwachsene fir ein starkes Mandat bei der
Jugendbeteiligung sorgen und unterstiitzend
agieren (Vgl. Ebd., 10). AuRerdem sollten sie die
notwendigen Ressourcen wie Geld, Zeit, Raume,
Personen und Materialen zur Verfligung stellen
(Vgl. Frowerk/Sombretzki 1999, 61-64 nach Reu-
ting 2004, 102). Sie diirfen den Beteiligungspro-
zess nicht zu einem verstecken Erwachsenen-
projekt machen, bei welchem sie die Jugendliche
fiir symbolische Zwecke instrumentalisieren
oder den Prozess fremdbestimmten (Vgl.
Stange/Tiemann 1999, 317). Stattdessen miis-
sen sie die Interessen der Jugendlichen in den
Mittelpunkt stellen und die Ernsthaftigkeit sowie
die Mitentscheidungsbefugnis sicherstellen. Da-
ruber hinaus sollten direkte AnsprechpartnerIn-
nen als ,AnwaltInnen* der Jugendlichen fungie-
ren (Vgl. Stange/Tiemann 1999, 316). Dies konnen
beispielsweise Schulsozialarbeiter-, Lehrer- oder
ausgebildete (, externe) ModeratorInnen sein.



4. VERSCHIEDENE FORMEN
DER JUGENDPARTIZIPATION

Jugendliche kénnen durch verschiedene Formen
an Entscheidungsprozessen beteiligt werden.
Diese kdnnen in folgende sechs Kategorien ein-
geteilt werden:

1.

Repréasentative Beteiligungsformen: Jugend-
liche konnen Delegierte je nach Alters- oder
Klassenstufe wahlen und/oder sie in Gremien
entsenden, um ihre Interessen vertreten

zu lassen. Beispiele dafiir sind Klassen- und
SchiilersprecherInnen, Jugendparlamente
auf Schul- und Kommunalebene, Gremien bei
Jugend- und Sportverbanden, Bundesjugend-
ringe auf Kreis-, Landes- und Bundesebene
oder reprasentative Vertretungen bei Er-
wachsenenorganisationen wie Jugendbeirate
(Vgl. Stange/Tiemann 1999, 247-248). Da sich
bei diesen Formen nicht alle Jugendlichen be-
teiligen kdnnen und der Aufwand fiir sie recht
hoch ist, gilt diese Form als hochschwellig.

. Offene Beteiligungsformen: Sie stehen allen

interessierten Jugendlichen offen. Jugendli-
che kénnen dort in den direkten oder indirek-
ten Dialog mit Politiker-, LehrerInnen oder
Fachkraften treten, um ihre Interessen selbst
zu vertreten. Beispiele daflr sind Jugendfo-
ren, -konferenzen, -versammlungen, -tische,
Klassenrate, die Teilnahme an Stadtteilgremi-
en, der Biirgerfragestunde oder Zukunftskon-
ferenzen (Vgl. Ebd., 249). Dazu zahlen auf3er-
dem medienorientierte Beteiligungsformen
wie Online-Foren. Da sich bei dieser Form
sehr viele Jugendliche beteiligen kdnnen, gilt
sie als niederschwellig.

. Projektorientierte Beteiligungsformen: Sie

sind zeitlich und thematisch begrenzt, ergeb-
nis- und produktorientiert und kommen in
Deutschland am haufigsten vor (Vgl. Zinser
2001, 153). Sie betreffen bestimmte Belange
der Jugendlichen wie den Schulhofsumbau,

die Spielplatz- oder Verkehrsplanung oder die
Wohnumfeldgestaltung (Vgl. Stange/Tiemann
1999, 250). Sie werden beispielsweise durch
Arbeitskreise, Planungszirkel oder Baupla-
nungschecks realisiert (Vgl. Ebd.). Je nach
Gestaltung konnen diese Formen nieder- oder
hochschwellig sein.

. Punktuelle Partizipation: Diese Form betrifft

einmalige Beteiligungsmaoglichkeiten, welche
meist Teil gréerer Anliegen sind. Dazu zéhlen
Informationserhebungen durch Fragebdgen,
Interviews, Wunsch- und Meckerkasten,
punktuelle Problemklarungen und einzelne
Aktionen, Demonstrationen oder Leserbriefe
von Jugendlichen (Vgl. Ebd., 246-247). Ob die-
se Form hoch- oder niederschwellig ist, hangt
von der jeweiligen Gestaltung ab.

. Alltagspartizipation: Sie umfasst alltagliche

Formen der Jugendbeteiligung, bei welcher
Jugendliche Probleme in ihrem direkten
Lebensumfeld I6sen. Dies kann in der Fami-
lie, in padagogischen Einrichtungen wie der
Schule oder in Jugendfreizeitgruppen, in
der Nachbarschaft,im Sportverein oder im
Alltagsleben der Kommune sein. Sie erfolgt
durch alltagliche Dialoge, Kritikwande oder
durch Stuhlkreisgesprache im Schulunter-
richt (Vgl. Ebd., 245-247). Fiir die Hoch- oder
Niederschwelligkeit ist wiederum die indi-
viduelle Gestaltung der Alltagspartizipation
ausschlaggebend.

. Wahlrecht: Jugendliche haben je nach politi-

scher Ebene ein unterschiedliches Wahlrecht.
Bei der Europa-, Bundestags- und Landtags-
wahl haben Jugendliche ab 18 Jahren das
aktive Wahlrecht. In Brandenburg, Bremen,
Hamburg und Schleswig-Holstein kdnnen
Jugendliche bei der Landtags- bzw. Blirger-
schaftswahl sowie bei den Kommunalwahlen
bereits mit 16 wahlen. In Baden-Wirttem-
berg, Berlin, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und
Sachsen-Anhalt ist dies lediglich bei den
Kommunalwahlen der Fall. Wahrend bei der
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Landtagswahl in Hessen das passive Wahl- 5. VERSCHIEDENE
recht bei 21 Jahren liegt, besitzen Jugendliche
in allen anderen Bundeslandern sowie bei der HAN D I.U N G S FEI.D E R D E R

Europa-, Bundestags- und Kommunalwahl ab

18 Jahren (Stand: Dezember 2013). J U G E N D PA RTIZI PATIO N

Die verschiedenen Handlungsfelder, bei denen
Jugendbeteiligung innerhalb der Kommune
ermoglicht werden kann und Gegenstand der
Untersuchung des Sindelfinger Stadtjugendrings
waren, lassen sich in verschiedene Kategorien
einteilen. Diese kénnen teilweise Uberschneidun-
gen aufweisen und dirfen deshalb nicht vollig
voneinander getrennt betrachtet werden. Bei
allen Handlungsfeldern hangt der Einfluss auf die
Entscheidungsfindung davon ab, wie viel Ver-
fligungsgewalt den Jugendlichen zugestanden
wird und wie viel Ressourcen fiir die Jugendbe-
teiligung zur Verfligung stehen. Im Folgenden soll
auf die verschiedenen Felder naher eingegangen
und ihre Eigenschaften erlautert werden.

Handlungsfeld Schule: Aufgrund der in Deutsch-
land geltenden Schulpflicht, ist die Schule der
alltagliche Lebensraum der Kinder und Jugend-
lichen. Die rechtlichen Grundlagen flr Jugend-
beteiligung in diesem Handlungsfeld sind in den
Landesverfassungen und in den Schulgesetzen
festgeschrieben. Auch wenn diese unterschied-
lich sind, steht in den Schulverfassungen undin
den Praambeln der Rahmen- und Lehrpléane aller
Bundeslander die Verpflichtung festgeschrieben,
Jugendliche an der Gestaltung der Schule zu
beteiligen.

Die Partizipation von Jugendlichen in der Schule
dient zur Interessensvertretung der Schiiler-
schaft, zur Wahrnehmung von innerschulischen
Selbstverwaltungsaufgaben, zur Erziehung zu
Selbstverantwortung und Selbststandigkeit, flr
die Teilnahme an innerschulischen Willensbil-
dungsprozessen und zur Férderung des schu-
lischen Gemeinschaftslebens (Vgl. Schmitz /
Wedekind 2013, 7). Dar(iber hinaus verfolgt die
Schule dadurch ihren gesellschaftlichen Auftrag,
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die Jugendlichen auf das Leben in einem demo-
kratisch verfassten Staat und der Gesellschaft
vorzubereiten. Die Beteiligung von Schiilerin-
nen und Schiilern in der Schule hat eine lange
Geschichte und geht bis auf das 15. Jahrhundert
zurlick (Ebd., 3-5). Heute lassen sich die verschie-
denen Beteiligungsmdoglichkeiten mit dem Begriff
LSchulermitverantwortung” zusammenfassen
(Vgl. Ebd., 7). Beispiele dafiir ist die Wahl von
Klassen-, Stufen-, und SchiilersprecherInnen,
Schilerrate, Schulkonferenzen, regionale und
Uberregionale Gremien der Schiilervertretung
und partizipative Angebote wie die Schiilerzei-
tung (Vgl. Ebd.). Daruiber hinaus kann Jugend-
beteiligung auf der Klassen- und Schulebene,

bei der Schulsozialarbeit sowie tiber die Schule
hinaus gestaltet werden (Vgl. Ebd., 27). Auf der
Klassenebene konnen dies Klassendienste, Un-
terrichtsgestaltung, Klassenfahrten oder Stoff-
und Themenauswahl und auf der Schulebene die
Mitgestaltung der Schulordnung, der Projekt-
tage, die Ausgestaltung der Raumlichkeiten, die
Schilerzeitung oder die Pausenraumgestaltung
sein. Auf3erdem kénnen Jugendliche die Schule
als kulturelles Zentrum der Kommune gestalten,
zur Schulwegsicherung beitragen oder mit der
Schule an Dorf- oder Stadtteilfesten teilnehmen.

Handlungsfeld Politik und Verwaltung inner-
halb der Kommune: Die Verantwortlichen von
Politik und Verwaltung kénnen Jugendbeteili-
gung in der Kommune bei vielen Themen ermaog-
lichen. Dies kann beispielsweise bei der Planung
von Freizeitanlagen, bei der Verkehrsplanung,
der Stadtteilsanierung, der Gestaltung offentli-
cher Platze, fir jugendgerechten Wohnungsbau,
bei der Spielraumplanung, bei Umwelt- und
Naturschutz sowie bei der Agenda 21 sein (Vgl.
Stange / Tiemann 2013, 12). Daruiber hinaus
kénnen Jugendvertretungen wie Jugendparla-
mente oder Jugendforen institutionalisiert und
Rede- oder Antragsrecht in die Gemeindeverfas-
sung aufgenommen werden. Weitere Beteiligung
kann durch einen Jugendbeirat, welcher den
Jugendausschuss und/oder andere Gremien
berat und aus Vertreterinnen und Vertretern der
Jugendlichen besteht oder durch einen Stadtju-
gendring, welcher die Belange der Jugendlichen
wahrnimmt und vertritt, ermdglicht werden.

Offene Jugendarbeit: Die rechtliche Grundla-
ge fir die Offene Jugendarbeit in Deutschland
bilden das Kinder- und Jugendhilferecht im
Achten Sozialgesetzbuch (SGB VIII) und die darin
enthaltenen Paragraphen §11und §12. Ersterer
besagt, dass junge Menschen die ,zur Férderung
ihrer Entwicklung erforderlichen Angebote der
Jugendarbeit zur Verfiigung zu stellen [sind].

Sie sollen an den Interessen junger Menschen
anknupfen und von ihnen mitbestimmt und
mitgestaltet werden, sie zur Selbstbestimmung
befahigen und zu gesellschaftlicher Mitverant-
wortung und zu sozialem Engagement anregen
und hinfihren” (Staatscheit 2009, 1181 zitiert
nach Fuchs / Neuss 2012, 20). Letzterer meint,
dass die ,Jugendarbeit von jungen Menschen
selbstorganisiert, gemeinschaftlich gestaltet und
mitverantwortet“ (Ebd., 20-21) werden soll.
Zentrale Eigenschaft des Handlungsfeldes der
Offenen Jugendarbeit ist die ,Offenheit". Die
Ziele sind ungenau formuliert und werden von
der jeweiligen Einrichtung gemeinsam mit den
Jugendlichen erarbeitet. Prinzipiell werden alle
Jugendlichen innerhalb des Einzugsgebiets zwi-
schen 6 und 27 Jahren aller sozialen Schichten
und Jugendszenen angesprochen, jedoch kann
die Zielgruppe auch genauer, beispielsweise
bezlglich des Alters, festgelegt werden oder sich
prozesshaft wandeln (Vgl. Sturzenhecker 2008,
4). Die Angebote und Raumlichkeiten haben eine
niedrige Zugangsschwelle und organisatorische
Offenheit, da der Zugang beispielsweise keine
Mitgliedschaft voraussetzt oder Offnungszeiten
nicht rigide festgelegt werden miissen. Fur die
fachliche Gestaltung liegen keine Handlungs-
vorgaben vor, wodurch die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Offenen Jugendarbeit einen
grof3en Handlungsspielraum besitzen.

Nach Sturzenhecker sind neben der Offenheit
auch ,Marginalitat des Handlungsfeldes" und
»Diskursivitat" weitere zentrale Eigenschaften.
Die Marginalitat beschreibt den Status der Offe-
nen Jugendarbeit. So stehen sie und ihre Aufga-
ben eher ,am Ende der Jugendamtshierarchie*
(Ebd., 5), was sich an der schlechten finanziellen
Ausstattung der Einrichtungen, an der niedrigen
Bezahlung der Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter und der ausgegrenzten Position durch die
Politik und weiteren Institutionen zeige. Dariiber
hinaus besitzt sie institutionelle Machtlosigkeit,
da sie nicht, wie beispielsweise die Schule durch
Notenvergabe, die Biographien der Jugendli-



chen nachhaltig verandern kann (Vgl. Ebd., 6).
Allerdings entsteht dadurch auch ein grof3er
Freiraum fiir die Gestaltung der Jugendarbeit.
Da bei der Offenen Jugendarbeit starre Regelun-
gen und blrokratische Vorgaben fehlen und Ziele
und Zielgruppen im standigen Wandel sind, muss
,das Handeln in der Institution in einem dau-
ernden Diskurs oder Aushandlungsprozess der
Beteiligten entwickelt werden" (Sturzenhecker
2008, 6). Diese Eigenschaft bezeichnet Sturzen-
hecker als Diskursivitat oder ,strukturelle Parti-
zipativitat” (Ebd., 6), welche dieses Handlungsfeld
auszeichnet.

Beispiele fur die Offene Jugendarbeit sind
Jugendfreizeiteinrichtungen mit hauptamtlichen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, selbstver-
waltete Jugendraume mit SozialarbeiterInnen,
Jugendfarmen, Jugendinformationszentren,
Familien- und Stadtteilzentren und Generati-
onenhauser oder aufsuchende Formen wie
Projektangebote zur Gestaltung des offentlichen
Raumes.

Mobile Jugendarbeit: Die Mobile Jugendarbeit
leitet sich ebenfalls aus den Paragraphen §11
und §12 des KJHGs ab und hat starke Uber-
schneidungen mit der Jugendsozialarbeit. Sie
richtet sich vor allem an ausgegrenzte oder von
Ausgrenzung bedrohte Jugendliche und hat eine
offene, sozialpddagogische Handlungsstrategie.
Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Mobi-
len Jugendarbeit agieren als ,Anwaltinnen und
Anwalte” der Jugendlichen und unterstiitzen und
vertreten sie beispielsweise bei Schwierigkeiten
auf dem Ausbildungs- oder Arbeitsmarkt, bei
Problemen in der Schule und der Familie und bei
anderen alltaglichen Problemlagen. Dadurch er-
reichen sie Jugendliche, die von der Schule oder
anderen Institutionen nicht mehr erreicht wer-
den konnen. Die Jugendlichen nehmen freiwillig
am Angebot der Mobilen Jugendarbeit teil und
handeln Treffen mit den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern gemeinsam aus, wobei die Initiative
meist von den Pddagoginnen und Padagogen
ausgeht (Vgl. Fuchs / Neuss 2012, 26).

Beispiele dafiir sind aufsuchende Jugendarbeit/
Streetwork, Cliqguenarbeit, Einzelfallunterstit-
zung und Gemeinwesenarbeit/sozialraumliche
Orientierung (Vgl. Delmas 2009, 215).

Vereins- und Verbandsarbeit: Zentrale Ei-
genschaft von Vereinen und Verbanden ist die
freiwillige Teilnahme von Jugendlichen. Sie
kénnen selbst entscheiden, ob sei beitreten und
kénnen auch jeder Zeit wieder austreten. Die
Ziele sind allerdings vorgegeben und richten sich
an den Interessen der Mitglieder aus, welche
den Zusammenschluss aufgrund eines bestimm-
ten Zweckes aufsuchen. Dariiber hinaus bieten
Vereine und Verbande je nach Zwecksetzung
und Verfasstheit verschiedene Beteiligungsmag-
lichkeiten an. Typische Beteiligungsangebote fiir
Jugendliche sind die Partizipation in verbandsin-
ternen Gremien, Gruppenarbeit und die Gestal-
tung von gemeinsamen Fahrten und Lagern.

Bei verschiedenen Funktionen, ehrenamtlichen
Tatigkeiten und weiteren Beteiligungsmaoglich-
keiten kdnnen sich die Jugendlichen freiwillig en-
gagieren. Ein weiteres Merkmal ist die Selbstor-
ganisation. Den Jugendlichen werden durch die
Mitgliedschaft Rechte und Pflichten zugestanden,
wodurch sie Verantwortung libernehmen, sich
fur den Zweck des Verbandes einsetzen und auf
dessen Gestaltung Einfluss nehmen kénnen. Die
Entscheidungsfindung innerhalb eines Vereins
oder Verbandes erfolgt meist demokratisch, ist
jedoch von der jeweiligen Verfasstheit abhangig.
Wie bei der Jugendarbeit legitimiert §12 des
Kinder- und Jugendhilfegesetz die Verbande und
Vereine zur Jugendarbeit.

Beispiele von Vereinen und Verbanden sind
Jugendverbéande und deren Zusammenschliisse
wie Jugendringe, politische oder religiése (Ju-
gend-)Organisationen, Pfadfindergruppen und
Sportvereine.



UNTERSUCHUNG
DER JUGENDBETEI-
LIGUNGSSTRUKTUR
IN SINDELFINGEN

Der Stadtjugendring Sindelfingen e.V. untersuch-
te in einer grof3 angelegten Studie die Beteili-
gungsstrukturen fir Jugendliche in ihrer Stadt.
Ziel dieser Untersuchung ist die Entwicklung
eines Gesamtkonzepts flr Jugendpartizipation
in Sindelfingen. Daflr fihrte er eine Bestands-
erhebung bei den Handlungsfeldern Schule, bei
der Offenen und Mobilen Jugendarbeit sowie bei
der Vereins- und Verbandsarbeit durch und lief3
qualitativen Gruppeninterviews mit beteiligungs-
fernen Jugendlichen durchfiihren. Die Ergebnis-
se der Untersuchungen werden im Folgenden
vorgestellt. Anschliel3end werden davon Schlis-
se sowie Handlungsempfehlungen formuliert,
welche aus den Ergebnissen abgeleitet werden
kénnen.

BETEILIGUNGSSTRUKTUR
IN DEN SINDELFINGER
SCHULEN

Um herauszufinden, welche Beteiligungsmaog-
lichkeiten fur Schilerinnen und Schiiler an den
Schulen mit weiterfihrenden Klassen und bei
der Schulsozialarbeit in Sindelfingen bestehen,
fihrte Sebastian Grol(3 eine Bestandserhebung
im Rahmen einer Masterarbeit an der HS Esslin-
gen durch.

1. Beteiligungsstruktur

in den Sindelfinger Schulen

Um herauszufinden, welche Beteiligungsmog-
lichkeiten fur Schilerinnen und Schiler an den
Schulen mit weiterfihrenden Klassen und bei
der Schulsozialarbeit in Sindelfingen bestehen,
fiihrte Sebastian Grol(3 eine Bestandserhebung
im Rahmen einer Masterarbeit an der HS Esslin-
gen durch.



1.1. Forschungsdesign und Operationalisierung
Die Hauptfragestellung von Grof3 lautete:
+Welche Beteiligungsformen fiir Kinder und
Jugendliche bestehen in den Schulen und der
Schulsozialarbeit?" (Grof3 2012, 4). Weitere
Untersuchungsziele waren, moglichst alle
Beteiligungsformen in den Schulen und bei der
Schulsozialarbeit zu ermitteln, alltéagliche und
gegebenenfalls unbekannte Beteiligungsformen
herauszufinden, formale Aspekte der Beteili-
gungsformen aufzuzeigen und Erkenntnisse aus
der fachlichen Perspektive der ProbandInnen zu
gewinnen (Vgl. Ebd., 5).

Dafiir fihrte Grof3 eine Bestandserhebung
anhand eines halb-standardisierten Fragebo-
gens von Marz bis August 2012 durch. Darin
formulierte er Fragen beziiglich der Beteiligungs-
moglichkeiten im Schulalltag, die er in formale
und reprasentative, offene und projektorien-
tierte Formen unterschied. Auf3erdem sollten
die ProbandInnen angeben, wie haufig und wie
intensiv die SchilerInnen die Beteiligungsmog-
lichkeiten nutzen kénnen. Die Antwortmaoglich-
keiten bei der Haufigkeit sollten anhand einer
T-stufigen Skala von ,haufiger als wochentlich®,
~wochentlich, ,monatlich®, ,vierteljahrlich®,
shalbjahrlich’, ,jahrlich” bis ,seltener als jahrlich*
beantwortet werden. Die Intensitat dagegen
anhand einer 5-stufigen Skala von ,werden nicht
miteinbezogen®, ,werden informiert", ,kbnnen
mitwirken®, ,kdnnen mitentscheiden" bis ,han-
deln & entscheiden selbstbestimmt”, welches
sich an das Stufenmodell von Schréder anlehnte.
Dementsprechend sind die Grade ,werden nicht
miteinbezogen® und ,werden informiert" Fehl-
formen der Partizipation, ,kénnen mitwirken"“
und ,kdnnen mitentscheiden” echte Beteiligung
und ,handeln & entscheiden selbstbestimmt"”
eine Form der Selbstbestimmung (Siehe Kapitel
2.2). AnschlieRend befragte er nach der struk-
turellen Absicherung, den Ressourcen, wie und
von welchen Schilergruppen die Beteiligungs-
moglichkeiten je nach Beteiligungsform haufiger
angenommen werden sowie nach der fachlichen

Einschatzung zu den Beteiligungsmaoglichkeiten.
Daruber hinaus wurden die Fachkrafte nach
Beteiligungsmaoglichkeiten im Unterricht bzw. bei
der Schulsozialarbeit befragt.

Die ProbandInnen fiir die Untersuchung waren
Lehrer- und SchulsozialarbeiterInnen von 13
Schulen mit weiterfihrenden Klassen in Sindel-
fingen. Diese setzten sich aus fiinf Haupt- und
Werkrealschulen, zwei Realschulen, sechs
Gymnasien und drei Sonder- und Férderschulen
zusammen, womit 13 von 18 relevanten Schulen
erreicht wurden (Vgl. GroR 2012, 12). Insgesamt
wurden 454 Fragebdgen verschickt, welche

104 Personen beantworteten. Davon gaben 95
ProbandInnen den Beruf Lehrkraft an, sieben
Personen bezeichneten sich als Schulsozialarbei-
terIn und zwei Fachkrafte machten keine Angabe
zu ihrer Tatigkeit. Von den Befragten waren 22
Personen an einer Haupt- und Werkrealschule,
26 an einer Sonder- oder Férderschule, 14 an
einer Realschule und 31an einem Gymnasium ta-
tig. Dementsprechend konnte die Untersuchung
Fachkrafte aller Schultypen erreichen.

1.2. Ergebnisse der Untersuchung

Bei der Befragung zu den Beteiligungsmog-
lichkeiten flr SchiilerInnen gaben die meisten
Befragten die Funktion KlassensprecherIn (103
Nennungen), die Beteiligung bei Schulfesten

(99 Nennungen) und die Schulervertretung/
Schilermitverantwortung (88 Nennungen)

an. Am seltensten kreuzten die Fachkrafte die
Antwortmaglichkeiten Schiilerrat/-parlament (13
Nennungen), Mitarbeit bei der Essensausgabe
(12 Nennungen) und Schiilerlotstendienst (sieben
Nennungen) an. Unterteilt nach Beteiligungs-
formen, konnen sich die SchiilerInnen bei den
formalen und reprasentativen Formen am hau-
figsten bei der KlassensprecherInnenwahl (103
Nennungen), bei der Schiilervertretung/Schii-
lermitverantwortung (88 Nennungen) und bei



der Schulkonferenz (79 Nennungen) beteiligen.
Danach folgen mit 45 Nennungen die Klassen-
sprecherkonferenz, mit 43 die Schulevaluation,
mit 33 die (Klassen-)Stufensprecherwahl und
der/das Schilerrat/-parlament. Sechs Fachkraf-
te nannten auflderdem sechs weitere Formen

der reprasentativen und formalen Schiilerbetei-
ligung an ihrer Schule. Bei den offenen Formen
existieren am haufigsten ein Klassenrat (65
Nennungen) und eine Schilervollversammlung/-
anhorung (34 Nennungen), gefolgt von der
Schulerkonferenz (13 Nennungen). Beteiligung
von SchiilerInnen ist bei den projektorientierten
Formen am héaufigsten bei der Veranstaltung von
Schulfesten (99 Nennungen), bei den Schul-AGs
(83 Nennungen), bei Projekttagen/-wochen (79
Nennungen) sowie bei der Veranstaltung von
Schulaktionen madglich (63 Nennungen). Danach
folgen mit 57 Nennungen die Betreuung von
Hausaufgaben bzw. Lerngruppen, mit 43 Streit-
schlichter-Programme, mit 38 die Schiilerpaten-
schaften, mit 36 die Erstellung einer Schilerzei-
tung, mit 35 die Schiilerinitiativen/-firmen und
das Projekt ,Schule als Staat" mit 20 Nennungen.
Am seltensten gaben die Befragten die Mitarbeit
bei der Essensausgabe und den Schiilerlotsen-
dienst als Beteiligungsfeld bei den projektorien-
tierten Beteiligungsformen an.

Zwar nannten sehr wenige Fachkrafte die Mitar-
beit bei der Essensausgabe als Beteiligungsmadg-
lichkeit, doch kénnen sich die SchilerInnen bei
dieser durchschnittlich ,haufiger als wochent-
lich“ und damit am regelméaf3igsten im Vergleich
zu allen anderen Bereichen beteiligen. Beim Klas-
senrat, bei der Betreuung von Hausaufgaben/
Lerngruppen, Schul-AGs und Schiilerinitiativen/-
firmen kénnen sich die SchilerInnen durch-
schnittlich wochentlich und bei den Schi-
lerpatenschaften zwischen wochentlich und
monatlich beteiligen. Beim Schilerrat/-parla-
ment, der Schilervertretung/Schilermitverant-
wortung und beim Streitschlichter-Programm
gaben die meisten Befragten die Angabe ,monat-
lich“ an. Bei der Klassensprecherkonferenz, der
Schulerkonferenz, der Anhérung/Konferenzen
zu einzelnen Themen/konkreten Anlassen und
der Erstellung der Schillerzeitung werden die
SchiilerInnen durchschnittlich nur vierteljahrlich
beteiligt. Halbjahrlich bestehen Beteiligungsmog-
lichkeiten meist bei der Schulkonferenz, bei der
Schilerversammlung/-anhérung und jahrlich bei
der Klassensprecher- und (Klassen-)Stufenspre-
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cherwabhl, bei der Schulevaluation, beim Schiiler-
lotsendienst, bei Projekttagen/-wochen und bei
den Veranstaltungen von Schulfesten und Schul-
aktionen. Am seltensten besteht die Beteiligung
bei der Aktion ,Schule als Staat”, bei der 18 von
20 ProbandInnen die Angaben ,seltener als jahr-
lich* und zwei ,jahrlich” ankreuzten. Allerdings
existieren bei den einzelnen Angaben zum Teil
grof3e Unterschiede. So erhielten die Bereiche
»+Anhorung/Konferenzen zu einzelnen Themen/
konkreten Anlassen®, Erstellung der Schilerzei-
tung, Streitschlichter-Programm, Schilerlot-
sendienst, Veranstaltung von Schulaktionen und
Schilerpatenschaften Angaben von ,haufiger als
wochentlich® bis ,seltener als jahrlich” Dies zeigt,
dass die Haufigkeit der Beteiligung vom indivi-
duellen Angebot der jeweiligen Schule abhangt.
Unterteilt nach Beteiligungsformen, kénnen sich
die Jugendlichen bei den formalen und reprasen-
tativen Formen durchschnittlich halbjahrlich, bei
den offenen zwischen halbjahrlich und monatlich
und bei den projektorientierten Formen meist
monatlich beteiligen.

Die Angaben der Fachkrafte zum Beteiligungs-
grad verdeutlichen, dass sich die SchilerInnen
in einem hohen Maf3e beteiligen kdnnen. Durch-
schnittlich werden die Jugendlichen bei keinen
Beteiligungsangeboten nicht miteinbezogen
oder nur informiert. Somit gaben alle Befragten
Grade von mindestens echter Beteiligung bei den
Beteiligungsmaoglichkeiten an. Bei der Schul-
konferenz, der Schulevaluation, beim Schiiler-
lotsendienst und bei den Schul-AGs nannten die
ProbandInnen durchschnittlich am haufigsten
den Beteiligungsgrad ,kénnen mitwirken®, Bei
Anhorungen/Konferenzen zu einzelnen The-
men/konkreten Anlassen, bei Projekttagen/-
wochen, bei der Veranstaltung von Schulfesten
und Schulaktionen, bei der Betreuung von
Hausaufgaben bzw. Lerngruppen, bei den
Schulerinitiativen/-firmen und -patenschaften
sowie bei der Mitarbeit bei der Essensausgabe
wurde die Angabe ,kénnen mitentscheiden“am
haufigsten genannt. In Bezug auf die Partizipa-
tionsgrad gaben die meisten Fachkrafte den
Grad ,Selbstbestimmung” bei den Angeboten

an. So nannten sie bei der Klassensprecher- und
Stufensprecherwahl, bei der Klassensprecher-
konferenz, beim Schiilerrat/-parlament, bei der
Schilervertretung/Schiilermitverantwortung,
beim Klassenrat, bei der Schillerkonferenz,

bei der Schulvollversammlung/-anhérung,



bei der Erstellung der Schiilerkonferenz, beim
Streitschlichter-Programm und beim Projekt
»Schule als Staat” durchschnittlich am haufigs-
ten die Angabe ,handeln & entscheiden selbst-
bestimmt”, Allerdings unterschieden sich die
Angaben der Befragten teilweise stark. So gaben
die ProbandInnen bei der Schulkonferenz, der
Schulevaluation, beim Klassenrat und bei der
Mitarbeit bei der Essensausgabe Angaben von
»werden nicht miteinbezogen” und ,handeln &
entscheiden selbstbestimmt” an. Ein Grund fir
diese Angaben kann sein, dass die Befragten

mit ,werden nicht miteinbezogen“ ausdriicken
wollten, dass der jeweilige Beteiligungsbereich
entweder nicht existiert oder die Bereiche nur
fur Fachkréafte zuganglich sind. Unterteilt nach
Beteiligungsformen erreichen die formalen und
reprasentativen Formen mit der durchschnitt-
lich haufigsten Angabe ,handeln & entscheiden
selbstbestimmt” den hochsten Beteiligungsgrad.
Danach folgen die offenen Formen, bei denen die
SchiilerInnen meist mitentscheiden oder selbst-
bestimmt handeln und entscheiden kédnnen und
die projektorientierten Formen, bei welchen sie
meist mitentscheiden kénnen. Insgesamt weisen
alle Beteiligungsformen aus Sicht der befragten
Personen einen sehr hohen Grad der Beteiligung
auf,

Die unterschiedliche Nutzung von Schiilergrup-
pen wurde von den ProbandInnen nurim gerin-
gen Mal3e oder fehlerhaft beantwortet, weshalb
dieser Teil der Untersuchung nicht repréasentativ
ist (Vgl. Ebd., 25). Auf die Frage nach den Alters-
gruppen lagen Antworten von 62,5%, nach dem
Unterschied hinsichtlich des Geschlechts von
32,7% und bezuglich eines Migrationshintergrun-
des von 18,3% der Befragten vor. Dennoch lassen
sich leichte Tendenzen durch die Stichprobe
ausmachen. Die formalen und reprasentativen
Formen werden haufiger von den SchilerInnen
der Klassen 8-10 und der 11-12 genutzt. Hier ist
allerdings darauf hinzuweisen, dass diese Form
meist alle Klassenstufen betreffen sollten, da
bspw. Klassenvertreter- wie Klassenspreche-
rInnen in allen Klassenstufen gewahlt werden.
Die meisten Fachkrafte gaben an, dass Jungen
und Madchen diese Form nahezu gleichermal3en
und dass SchilerInnen ohne Migrationshinter-
grund die formalen und reprasentativen Formen
haufiger nutzen (14 von 19 gultigen Antworten).
Bei den offenen Formen existiert laut Ansicht
der Befragten weder ein Unterschied bei den

Klassenstufen noch hinsichtlich des Migrati-
onshintergrundes. Allerdings gaben 25 von 27
Befragten an, dass Schillerinnen diese haufiger
wahrnehmen als Schiiler. Das Ergebnis bei den
projektorientierten Formen zeigte, dass sich
tendenziell ltere SchilerInnen ab Klasse 7 bei
dieser Form engagieren. Wie bei den offenen
Formen gaben fast alle befragten Fachkréafte
an, dass sich Schilerinnen haufiger als Schuler
einbringen (25 von 26 gliltigen Antworten). Hin-
sichtlich des Migrationshintergrundes ist nach
der Einschatzung der Fachkrafte auch bei dieser
Form kaum ein Unterschied zu erkennen.

Hinsichtlich der strukturellen Verankerung der
Beteiligungsmaoglichkeiten gaben die meis-

ten ProbandInnen an, dass die Beteiligung im
Schulleitbild (78 Nennungen) und in der Satzung
der Schiilermitverantwortung verankert ist (67
Nennungen). Anschlie3end folgen die Antworten
.gesetzliche Grundlagen” mit 47,in der Schul-
ordnung mit 36, im Schulportfolio mit 32, bei der
Konzeption mit 19 und in einem Qualitatszirkel
mit sieben Nennungen. Eine befragte Person
formulierte aul3erdem die Antwort, dass die
Beteiligung in der Satzung der Ubungsfirma
verankert sei, womit sie sich vermutlich auf die
Schilerfirmen bezog. Auffallig ist, dass nur 45,2%
die Antwortmadglichkeit ,gesetzliche Grundlagen*
ankreuzten, obwohl die gesetzlich vorgeschrie-
bene Beteiligung von SchiilerInnen beispielswei-
sein §62 - 708§ des Schulgesetzes von Baden-
Wiirttemberg verankert ist.

Die meisten Fachkrafte gaben bei der Frage
nach den Ressourcen die Antwortmdglichkeiten
.(zeitweise) Freistellung der sich engagieren-
den SchiilerInnen vom Unterricht” mit 80 und
mit 76 Nennungen ,Anerkennungsformen (z.B.
Begleitschreiben im Zeugnis, Zertifikate)" an.
Weniger als die Halfte der Befragten nannte die
Antwortmaglichkeiten ,Fortbildungen & Qualifi-
zierungen fir LehrerInnen und Schulsozialarbei-
terInnen” (47 Nennungen), ,Fortbildungen und
Qualifizierungen fiir SchiilerInnen” (44 Nennun-
gen), ,(Haupt-)Ansprechperson(en) fiir dieses
Thema" (37 Nennungen), ,zeitliche Ressourcen”
(29 Nennungen), ein finanzielles Budget (20) und
Projektmittel (17 Nennungen). Auf3erdem formu-
lierten fiinf Personen eigene Antworten. Diese
bezogen sich auf Finanzen in geringem Umfang,
auf einen SMV-Beitrag der SchilerInnen von 5€
im Jahr, auf Sponsoren, auf die Erwahnung der
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Beteiligung im Zeugnisbericht sowie auf einen
Fahrdienst zur Schulkonferenz. Positiv hervor-
zuheben ist die mehrheitliche Angabe, dass die
SchilerInnen fir die Beteiligung vom Unterricht
freigestellt werden, womit ihnen der Zugang

zu Engagement ermdglicht wird. Auch die weit
verbreiteten Anerkennungsformen sind positiv
zu bewerten, da jene das Engagement starken.
Dennoch sind die zeitlichen und finanziellen
Ressourcen gering, welche die Qualitat und die
Zufriedenheit liber die Beteiligungsangebote
malfdgeblich beeinflussen. Dies zeigte auch der
mittlere positiven Zusammenhang, welchen
Grof3 zwischen der Anzahl der bestehenden Res-
sourcen und der positiven fachlichen Bewertung
der Fachkréfte aufzeigen konnte (Vgl. Ebd., 34).

Die Lehrkrafte und die SchulsozialarbeiterInnen
wurden befragt, inwieweit und wie oft sich die
SchilerInnen am Unterricht bzw. bei der Schul-
sozialarbeit beteiligen kdnnen. Dabei wurden
ihnen Antwortmaglichkeiten vorgegeben, welche
sie anhand der 5-stufigen Skala mit den Graden
der Partizipation und die Haufigkeiten der Beteili-
gungsformen anhand der Angaben ,nie", ,selten”,
.gelegentlich” oder ,oft" beantworten sollten.
Den hochsten Partizipationsgrad haben die
SchilerInnen bei der Wahl des Klassenspre-
chers bzw. der Klassensprecherin, bei der

sie selbstbestimmt handeln und entscheiden
kénnen. Bei der Planung und Gestaltung von
Projektunterricht, der Festlegung von Regelnim
Unterricht und der Sitzordnung, der Gestaltung
des Klassenzimmers, der Planung von Klas-
senfahrten und Ausfliigen, der Verteilung von
Aufgaben im Klassenkontext und der Klarung von
Konflikten und Problemen, gaben die meisten
LehrerInnen den Grad ,kdnnen mitentscheiden”
an. Bei der Auswahl von Unterrichtsthemen und
der -form bzw. -methode, bei der Festlegung

von Terminen fur Klassenarbeiten und bei der
Leistungsbewertung kdnnen die SchilerInnen
durchschnittlich am haufigsten nur ihre Meinung
sagen. Lediglich bei der Festlegung der Hausauf-
gaben gaben die meisten ProbandInnen an, dass
die SchilerInnen nur informiert werden. Insge-
samt herrscht ein hoher Beteiligungsgrad beim
Unterricht, welcher nur beim letzten Bereich
eine Fehlform der Partizipation aufweist.

Am regelmaf3igsten werden die SchiilerInnen bei
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den projektorientierten Formen beteiligt (84,4%
im Bereich ,oft" und ,gelegentlich”). Anschlie-
3end folgen die projektorientierten Formen mit
83,2% und die offenen Formen mit 68,4% glilti-
gen Angaben im Bereich ,,oft" und ,gelegentlich®.
Am unregelmal3igsten werden die Kinder und
Jugendlichen bei den formalen und reprasentati-
ven Formen beteiligt (51,9% im Bereich ,,oft“ und
.gelegentlich®). Auffallig ist, dass lediglich einE
ProbandIn bei den offenen Formen die Angabe
»nie* machte. Auch die Nennung ,selten” kam bei
allen Beteiligungsformen selten vor, wobei sie bei
den formalen und reprasentativen Formen am
haufigsten genannt wurde.

Die Fragen an die SchulsozialarbeiterInnen
wurden lediglich von sieben bzw. sechs Personen
glltig beantwortet. Jene gaben bei der Planung
und Durchfiihrung von ,offenen” (Freizeit-)
Angeboten, bei der Unterstiitzung anderer
SchilerInnen, bei der Planung und Gestaltung
von Projekten, bei der Festlegung von Regeln und
der Klarung von Konflikten und Problemen am
haufigsten den Grad ,mitentscheiden® an. Bei
der Planung und Durchfiihrung von gruppenpé-
dagogischen Angeboten und der Festlegung von
Terminen wurde die Angabe ,kénnen ihre Mei-
nung sagen“ am haufigsten genannt und bei der
Planung und Durchfiihrung der schulbezogenen
Gemeinwesenarbeit waren die haufigsten Nen-
nungen ,werden informiert®. Nur einE ProbandIn
gab bei den letzten zwei Beteiligungsbereichen
an, dass die SchilerInnen nicht miteinbezogen
werden.

Bei den Beteiligungsformen werden die Schiile-
rInnen am haufigsten bei den projektorientierten
und den punktuellen Formen miteinbezogen (finf
Mal die Angabe ,oft"“ und zwei Mal ,gelegentlich*
bzw. vier Mal ,oft" und drei Mal ,gelegentlich).
Danach folgen die offenen Formen mit fiinf An-
gaben in den Bereichen ,oft" und ,gelegentlich®
sowie die formalen und reprasentativen Formen
mit lediglich vier Angaben in diesem Bereich.
Insgesamt herrscht auch bei der Beteiligung der
Kinder und Jugendlichen bei der Schulsozialar-
beit ein hoher Beteiligungsgrad an den befragten
Sindelfinger Schulen.

22 Befragte gaben an, an einer Haupt- und Wer-
krealschule, 26 an einer Sonder- und Forder-
schule, 14 an einer Realschule und 31 an einem
Gymnasium zu arbeiten. Die restlichen Proban-




dInnen machten keine Angabe zum Schultyp. Die
meisten Beteiligungsmaglichkeiten bestehen bei
den Gymnasien mit durchschnittlich fast 16 An-
geboten. Danach folgen die Realschulen und die
Haupt- und Werkrealschule mit durchschnittlich
elf Beteiligungsbereichen. Die geringsten Beteili-
gungsmoglichkeiten bestehen laut den Angaben
der Befragten bei der Sonder- und Férderschule
mit durchschnittlich acht Angeboten. Allerdings
bestehen nur geringe Unterschiede bei den An-
gaben zur Haufigkeit der Beteiligungsangebote.
Am regelmal3igsten werden die SchilerInnen
an der Haupt- und Werkrealschule sowie der
Realschule mit der durchschnittlich haufigsten
Angabe ,vierteljahrlich” beteiligt. Danach folgen
die Sonder- und Férderschule sowie das Gymna-
sium mit der durchschnittlichen Angabe ,halb-
jahrlich” Hinsichtlich der Partizipationsgrade
kénnen die SchiilerInnen bei allen Schultypen
durchschnittlich am haufigsten mitentscheiden.
Die Ergebnisse zeigen, dass zwar unterschiedlich
viele Beteiligungsangebote an den verschiede-
nen Schulen existieren, sie von der Haufigkeit
und dem Partizipationsgrad aber nahezu iden-
tisch gestaltet sind.

Bei der fachlichen Einschatzung zu der Be-
teiligungsstruktur stimmte die Mehrheit der
ProbandInnen am haufigsten den Thesen zu,
dass sich immer die gleichen SchilerInnen bei
den verschiedenen Beteiligungsmaglichkeiten
einbringen (94 von 99 gliltigen Antworten), dass
es Schiilergruppen gibt, welche die Beteiligung
haufiger als andere nutzen (89 von 94 guilti-

gen Antworten), dass die SchilerInnen eigene
Themen bei der Beteiligung miteinbringen (86
von 99 gultigen Antworten) und dass die Schu-
lerInnen mit den Beteiligungsmadglichkeiten
Uberwiegend zufrieden sind (82 von 93 guilti-
gen Antworten). Danach bejahten die meisten
Befragten die Aussagen, dass die SchilerInnen
Bereitschaft zur Beteiligung zeigen (75 von

94 glltigen Antworten), die Beteiligungsmog-
lichkeiten einen grof3en Teil der SchiilerInnen
erreichen (55 von 90 gliltigen Antworten), diese
sich an alle SchiilerInnen richten (58 von 96
gultigen Antworten) und dass die SchilerInnen
sich selbststandig engagieren (57 von 87 giiltigen
Antworten). Die Mehrheit verneinte die Thesen,
dass sich die Jugendlichen weitere Beteiligungs-

maoglichkeiten wiinschen (46 Verneinungen von
79 glltigen Antworten) und dass die SchilerIn-
nen die bestehenden Beteiligungsmaglichkeiten
nur sehr wenig nutzen wiirden (68 Verneinungen
von 94 giiltigen Antworten).

Daruber hinaus sollten die Fachkrafte Thesen mit
»stimme voll und ganz zu“, ,stimme zu", ,stimme
eher nicht zu* und ,stimme nicht zu* beantwor-
ten. Mehrheitlich im Bereich ,,stimme voll und
ganz zu* und ,stimme zu“ antworteten die Be-
fragten auf die Thesen, dass durch die bestehen-
den Beteiligungsmaoglichkeiten die SchilerInnen
wichtige Kompetenzen fiir demokratisches Han-
deln erlernen kénnen (92%), die Schulerbeteili-
gung einen hohen Stellwert an der Schule hat,
dass sehr viele Beteiligungsmaoglichkeiten in der
Schule bestehen (jeweils 78,8%), dass die Schii-
lerInnen insgesamt ein hohes Mitspracherecht
haben (70,4%) und dass im Vergleich zu anderen
Schulen ein Giberdurchschnittliches Beteiligungs-
angebot vorliegt (58,1%). Mehrheitlich im Bereich
Lstimme eher nicht zu“ und ,,stimme nicht zu“
beantworteten die Fachkrafte die Aussagen,
dass die bestehenden Beteiligungsmadglichkeiten
fur die SchilerInnen nicht attraktiv genug seien
(78,3%), zu wenige existieren (77,1%) und dass fur
ein angemessenes Angebot an Beteiligungsmog-
lichkeiten materielle Ressourcen fehlen wiirden
(59,8%).

Auf die Frage, welche Voraussetzungen Schiile-
rInnen mitbringen miissen, um die bestehenden
Beteiligungsmaglichkeiten an der Schule nutzen
zu koénnen, sollten die ProbandInnen eigene
Antworten formulieren. Hinsichtlich der Kom-
petenzen nannten die Meisten die Eigenschaften
Kommunikationsfahigkeit (acht Nennungen),
Eigen- und Selbststandigkeit sowie Durchhalte-
vermogen (jeweils sechs Nennungen), soziale
Kompetenz (vier Nennungen), kérperliche und
sportliche Fahigkeiten in Bezug auf sportliche
Veranstaltungen sowie kognitive Kompeten-
zen (jeweils zwei Nennungen). Die haufigsten
Antworten in Bezug auf bestimmte Eigenschaf-
ten der SchillerInnen bezogen sich auf eigene
Aktivitat und Eigeninitiative (neun Nennungen),
Interesse am Beteiligungsgegenstand (acht
Nennungen), Motivation und Begeisterungsfahig-
keit (sechs Nennungen) und die Bereitschaft, ein
Stlick der Freizeit fir die Beteiligung zu opfern.
Aulierdem wurden Zeit, gute schulische Leistun-
gen, eine gute Klassengemeinschaft sowie ein
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Wissen dariber, was in der Schule geschieht,

in Bezug auf Ressourcen genannt. Insgesamt
waren nach Ansicht der Befragten vor allem
Sozialkompetenzen und das eigene Engagement
der Schlerin bzw. des Schiilers grundlegende
Voraussetzungen fiir die Beteiligung an der
Schule.

Die Frage, was sich aus Sicht der Fachkréafte an
den bestehenden Beteiligungsmdglichkeiten ver-
bessert werden konnte, beantworteten nur rund
30 Prozent der Befragten (Vgl. Ebd., 28). Die Ant-
worten bezogen sich vor allem auf zeitliche und
finanzielle Ressourcen sowie auf die Einfllhrung
neuer Beteiligungsformen und eine transparen-
tere Gestaltung der Beteiligungsmdglichkeiten
(Vgl. Ebd., 58).

1.3. Fazit und Ausblick

Die Untersuchung der Beteiligungsstruktur an
den Sindelfingern Schulen zeigte, dass bereits
viele Beteiligungsmoglichkeiten an den Schulen,
beim Unterricht und bei der Schulsozialarbeit
bestehen. Bezogen auf die Schultypen wurde
deutlich, dass die Gymnasien sehr viele Beteili-
gungsmaglichkeiten aufweisen, wahrend die For-
der- und Sonderschulen vergleichsweise wenig
anbieten. Die meisten Beteiligungsmoglichkeiten
haben die SchiilerInnen bei den projektorien-
tierten Formen. Wie oft sich die SchiilerInnen
beteiligen kdnnen, hangt vom jeweiligen Beteili-
gungsangebot ab. Da die formalen und reprasen-
tativen Formen zum Gro(3teil aus Wahlen von De-
legierten bestehen, kdnnen sich die Kinder und
Jugendlichen an diesen im Vergleich zu anderen
Beteiligungsformen seltener beteiligen. Am
haufigsten bestehen Beteiligungsmaoglichkeiten
bei den offenen Formen, welche durchschnittlich
monatlich stattfinden. Aufféllig ist der hohe Betei-
ligungsgrad bei nahezu allen Angeboten, welcher
bei zwolf von 26 Beteiligungsbereichen bei ,han-
deln und entscheiden selbstbestimmt” und bei 21
von 26 mindestens bei ,kdnnen mitentscheiden”
liegt. Dies zeigt, dass an den Sindelfinger Schulen
sehr oft echte Beteiligung oder sogar Selbstbe-
stimmung vorliegt. Bei der Untersuchung sticht
auch der Aspekt heraus, dass Schilerinnen die
offenen und projektorientierten Formen viel
haufiger als Schiiler nutzen. Dies kdnnte daran
liegen, dass viele Méglichkeiten fiir Schiler nicht
attraktiv gestaltet werden und Schilerinnen
eher ansprechen. Defizite weist die strukturelle
Verankerung auf. Erniichternd war die Anga-
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be von Uber der Halfte der Befragten, dass die
Schilerbeteiligung nicht gesetzlich verankert
sei. Darliber sollten die Fachkrafte aufgeklart
werden, da der Rechtsrahmen als argumenta-
tive Stltze fiir Beteiligung fungieren kann. Auch
Ressourcen wie finanzielles Budget und Zeit fiir
die Beteiligung sind an den Schulen ausbaufa-
hig, auch wenn 59,8% der Befragten die These
verneinten, dass nicht gentigend Ressourcen flr
Beteiligung zur Verfiigung stehen. Der mittlere
positive Zusammenhang zwischen der Bewer-
tung der Beteiligungsangebote und der Anzahl
der Ressourcen verdeutlicht, dass mehr finanzi-
elle und zeitliche Ressourcen fiir eine qualitative
Gestaltung der Beteiligung und fiir die Zufrieden-
heit dartber notwendig sind. Insgesamt werden
die Beteiligung der SchilerInnen und ihr Stellen-
wert innerhalb der Schule von den Fachkraften

positiv bewertet. Allerdings gaben die Befragten
auch an, dass die Beteiligungsmadglichkeiten im-
mer von den gleichen Kindern und Jugendlichen
bzw. haufiger von bestimmten Schilergruppen
genutzt werden, obwohl die Angebote an alle
gerichtet sind. Daruber hinaus formulierten sie
viele Voraussetzungen, welche sich vor allem
auf kommunikative und kognitive Kompetenzen
und den Faktor Zeit bezogen. Diese zwei Aspekte
zeigen, dass vielen SchilerInnen der Zugang zur
Beteiligung aufgrund fehlender oder zu hoher
Voraussetzung verwehrt bleibt. Um mehr Ju-
gendliche fir Beteiligung zu erreichen, sollten die
Fachkrafte der Schulen verstarkt Beteiligungs-
hirden abbauen, um ein niederschwelligeres
Angebot zu schaffen. Daflir kdnnten sie auch
neue Beteiligungsformen gemeinsam mit den
SchilerInnen entwickeln.

Insgesamt zeigt die Bestandserhebung, dass die
Beteiligungsstruktur an den Sindelfinger Schu-
len zwar gut ausgebaut ist, aber noch Defizite
aufweist. Mit dieser Arbeit konnten positive und
negative Aspekte festgestellt werden, welche
die Fachkrafte fur die Verbesserung der Be-
teiligungsstrukturen an ihren Schulen nutzen
kénnen.



2. BETEILIGUNGSMOGLICH-

KEITEN IN DER OFFENEN
UND MOBILEN JUGENDAR-
BEIT UND BEI DER VEREINS-
UND VERBANDSARBEIT

Judith Neuss und Katharina Fuchs fiihrten eine
Bestandserhebung im Auftrag des Stadtjugend-
rings Sindelfingen e.V. Giber die Partizipations-
strukturen in der Offenen und Mobilen Jugend-
arbeit sowie der Vereins- und Verbandsarbeit
durch. Dadurch versuchten sie im Rahmen einer
Masterarbeit an der HS Esslingen Erkenntnisse
Uber die aktuelle Partizipationslage in Sindel-
fingen zu erlangen und handlungsfeldiibergrei-
fende Empfehlungen fiir ein Gesamtkonzept fr
Jugendbeteiligung in Sindelfingen herzuleiten.

2.1 Forschungsdesign und Operationalisierung
Die Hauptfragestellung von Neuss und Fuchs
lautete:

»Wie und in welchem Umfang kénnen Jugendli-
che in der Sindelfinger Jugendarbeit Entschei-
dungen, die sie selbst betreffen, mitgestalten?*
(Fuchs/ Neuss 2012, 45).

Daraus leiteten sie verschiedene weitere For-
schungsfragen ab (Vgl. Ebd.):

1. ,Welche Partizipationsmdoglichkeiten stehen
Jugendlichen in Sindelfingen zur Verfligung?
- In welchen Bereichen/bei welchen Themen
kénnen sie sich beteiligen?
- Wie oft kdnnen Sie sich in den Bereichen/bei
diesen Themen beteiligen?
« Inwieweit konnen Sie sich in diesen Berei-
chen/bei diesen Themen beteiligen?
« In welcher Form findet die Beteiligung statt?
2. Welche Jugendlichen werden durch die beste-
henden Beteiligungsmdglichkeiten erreicht?

3. Inwieweit ist die Beteiligung der Jugendlichen
in Sindelfingen strukturell verankert?
- In welcher Form ist die Jugendbeteiligung
festgeschrieben?
- Stehen der Jugendarbeit Ressourcen flr die
Beteiligung zur Verfligung?

4. Wie schatzen die Fachkrafte die bestehenden
Beteiligungsmaoglichkeiten ein?

5. Welche Erfahrungen haben die Fachkréfte
mit den bisherigen Beteiligungsmdglichkeiten
gesammelt?” (Ebd., 45).

Anhand der Forschungsfragen erstellten und
strukturierten sie einen Fragebogen, welchen sie
fiir die Offene und Mobile Jugendarbeit sowie fir
die Vereins- und Verbandsarbeit bei wenigen Ab-
schnitten spezifisch anpassten. Die Beteiligungs-
bereiche und -themen gaben sie jeweils als
Antwortmaglichkeiten fir die ProbandInnen vor
und operationalisierten sie nach Aufwandsgrad
in Bezug auf den jeweiligen Beteiligungsbereich
(Vgl. Ebd., 58). So fragten sie die Moglichkeit der
Jugendbeteiligung bei der ,Programmauswahl’,
der ,Raumgestaltung” und beim ,Festlegen der
Offnungszeiten/Angebotszeiten” bei der Vereins-
und Verbandsarbeit bzw. bei den ,Zeiten der
Gruppenangebote” bei der Offenen und Mobilen
Jugendarbeit als niedrigschwellige Angebote ab.
Die ,Programmgestaltung/-durchfiihrung, die
+Projektplanung/-durchfiihrung®, das Festlegen
von Regeln, die ,Gestaltung von 6ffentlichen Me-
dien” und die Anschaffung von Equipment liegen
dagegen zwischen niedrig- und hochschwellig.
Als hochschwellige Angebote waren die Planung
des Haushaltsbudgets, die Konzeptions- und der
Zielentwicklung, die Einstellung neuer Mitarbei-
terInnen und, speziell bei der Vereins- und Ver-
bandsarbeit, das Festlegen von Mitgliedsbeitra-
gen bzw. die Preisen der Angebote als Antworten
moglich.

Anhand einer 5-stufigen Skala (regelmaf3ig -
regelmafig/ab und zu - ab und zu - ab und zu/nie
- nie) sollten die Befragten angeben, wie haufig
sich die Jugendlichen und jungen Erwachsenen
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in den jeweiligen Beteiligungsbereichen beteili-
gen kénnen.

Inwieweit sie dies konnen, sollten sie anhand
einer 6-stufigen Skala benennen, welche von
L~werden nicht mit einbezogen®, ,werden infor-
miert”, ,kdnnen mitwirken (z.B. Ideen dufRern)*,
Lkonnen mitentscheiden”, ,initiieren und fiihren
eigenstandig durch (Erwachsene unterstiitzen)"
bis ,handeln und entscheiden selbstbestimmt*
verlief und an das Stufenmodell von Schréder
anlehnte (Siehe Kapitel 2.2). Dementsprechend
gelten die ersten zwei Stufen als Fehlformen der
Partizipation, die Stufen drei und vier als ,echte”
Beteiligung und die letzten zwei Stufen als For-
men der Selbstbestimmung.

Die verschiedenen Formen der Mitgestaltung
und der Mitbestimmung unterschieden sie zwi-
schen formalen & reprasentativen, punktuellen
und alltaglichen, offenen und projektorientierten
Beteiligungsformen und fragten danach, wie

die Jugendliche welche Angebote der jeweili-
gen Form nutzen konnen. Um herauszufinden,
welche Jugendlichen mit diesen Formen erreicht
werden, wurde nach Alter, Geschlecht, Migrati-
onshintergrund sowie Schulart befragt.

Um die Partizipationsbedingungen in Sindelfin-
gen herauszufinden, wurden die ProbandInnen
zur strukturellen Verankerung und den Ressour-
cen je nach Offener und Mobiler Jugendarbeit
und Vereins- und Verbandsarbeit befragt.

Bei der Frage nach den eigenen Erfahrungen
und der personlichen Einschatzung sollten die
Befragten Thesen bejahen oder verneinen, die
Beteiligung in ihrem Praxisfeld mit den Noten
1(sehr gut) bis 6 (ungenugend) bewerten und
konnten selbst formulieren, was aus ihrer Sicht
fir mehr Jugendbeteiligung notwendig sei.

Die quantitative Erhebung fiihrten Fuchs und
Neuss vom 2. bis zum 25. Mai 2012 durch. Das
Untersuchungsgebiet war die Stadt Sindelfingen
und ihre Teilorte. Bei der Offenen und Mobilen
Jugendarbeit verschickten sie elf Fragebdgen an
Hauptamtliche, die sich in einem Beschaftigungs-
verhaltnis befanden, von denen alle Fragebdgen
beantworteten. Zehn der elf ProbandInnen
waren Sozialarbeiter- bzw. SozialpddagogIn-
nen und eine Person war ErzierherIn. Fir die
Untersuchung der Vereins- und Verbandsarbeit
verschickten sie 163 Fragebdgen an Fachkrafte
mit einer Vorstandsfunktion und an Jugendleite-
rInnen. Davon wurden lediglich 23 beantwortet.
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Zehn der 23 befragten Personen waren in einer
Vorstandschaft, sechs tibten den Beruf Erziehe-
rIn aus und vier Personen waren Sozialarbeiter-
bzw. SozialpadagogInnen. Drei der ProbandIn-
nen der Vereins- und Verbandsarbeiten machten
keine Angabe zur Position in ihrem Verein bzw. in
ihrem Verband.

2.2. Ergebnisse der Befragung

Bei den Beteiligungsmadglichkeiten gaben die
meisten Befragten Angebote an, welche im
niederschwelligen oder zwischen dem nie-
derschwelligen und hochschwelligen Bereich
liegen. So aul3erten alle befragten Personen der
Offenen und Mobilen Jugendarbeit, dass sich

die Jugendlichen bei der ,Programmauswahl’,
der ,Programmgestaltung/-durchfiihrung” und
bei der ,Anschaffung von Equipment* beteiligen
konnen (Vgl. Ebd., 98). Zehn ProbandInnen nann-
ten die Mdéglichkeiten ,Raumgestaltung” sowie
das ,Festlegen von Regeln/Hausordnung®, neun
die ,Projektplanung/-durchfiihrung” sowie die
.Festlegung der Offnungs-/Angebotszeiten* und
acht die ,,Gestaltung von o6ffentlichen Medien®,
Die hochschwelligen Angebote ,Planung von
Haushalten/Budgets” und die ,Einstellung neuer
Mitarbeiter/innen" nannten jeweils eine und die
»Konzeption- und Zielentwicklung* keine Person.
Zwei ProbandInnen nutzten die Méglichkeit, eine
eigene Antwort hinzuzufligen, und nannten die
»Planung/Durchfiihrung einrichtungsspezifi-
scher Aktivitaten®.

Bei der ,,Programmauswahl“ und der
»Programmgestaltung/-durchfiihrung” konnen
sich Jugendliche Giberwiegend regelmaf3ig
beteiligen. Bei den Bereichen ,Festlegung von
Offnungs-/Angebotszeiten*, ,Projektplanung/-
durchfiihrung”, ,Festlegung von Regeln/Hausord-
nung", ,Gestaltung von &ffentlichen Medien® und
»Raumgestaltung” kénnen sie dies durchschnitt-
lich bis ,ab und zu“. Am seltensten kénnen sich
Jugendliche bei den hochschwelligen Bereichen
»Planung von Haushalten/Budgets", ,Konzep-
tions-/Zielentwicklung” und ,Einstellung neuer
Mitarbeiter/innen" einbringen.

Finf der elf ProbandInnen gaben an, dass
Jugendliche und junge Erwachsene bei der
~Programmauswahl” mitentscheiden, vier, dass
sie diese eigenstandig initiieren und durchfiithren
und jeweils eine Person, dass sie dabei mitwirken




und selbstbestimmt handeln und entscheiden
konnen. Bei der ,Projektplanung/-durchfiihrung”
und bei der ,Gestaltung von 6ffentlichen Medi-
en“ gaben die Befragten am haufigsten an, dass
Jugendlichen diese initiieren und eigenstandig
durchfihren kénnen. Bei der ,Raumgestaltung"
kénnen die Jugendlichen am haufigsten mit-
wirken sowie diese initiieren und eigenstandig
durchfiihren (jeweils drei von zehn gliltigen
Nennungen). Bei der ,Festlegung von Offnungs-
und Angebotszeiten” kdnnen sie am haufigsten
mitwirken (vier von neun gultigen Nennungen).
Bei der ,Festlegung von Regeln bzw. Hausord-
nung“ gaben die meisten Befragten die Grade
»mitentscheiden” (finf zehn gultigen Nennungen)
oder ,mitwirken" (vier von zehn giiltigen Nen-
nungen) und bei der ,Anschaffung von Equip-
ment" ,mitentscheiden (sieben von elf gultigen
Nennungen) an. Bei den Beteiligungsméglich-
keiten der ,Planung von Haushalten/Budgets",
der ,Konzeptions-/Zielentwicklung” und bei

der ,Einstellung von neuen Mitarbeiter/innen"
werden Jugendliche und junge Erwachsene mit
jeweils vier von neun, vier von elf und sechs von
zehn gliltigen Nennungen am héaufigsten nicht
miteinbezogen.

Bei den hochschwelligen formalen und reprasen-
tativen Formen gaben jeweils zwei Befragte an,
dass Jugendliche als VertreterInnen bei Stadt-
teilrunden sowie bei Patenschaften und Mento-
ring teilnehmen kénnen. Die Antwortmdoglichkei-
ten ,Gewahlte Haus-/Jugendsprecher/innen“ und
»Hausrat“ wurden von niemandem angekreuzt.
Bei den niederschwelligen punktuellen und all-
taglichen Formen kreuzten alle elf Befragten die
regelmaf3igen Befragungen, zehn die Jugend-
sprechstunden und Kontaktzeiten, acht den The-
kendienst und drei die offenen (Team-)Sitzungen
an. Bei den offenen Formen kénnen sich Jugend-
liche mit jeweils zehn von elf giiltigen Nennungen
am héaufigsten an ,Aktivierenden Methoden im
Stadtteil” und einem ,,Online-Forum* beteiligen.
Anschlief3end folgen ,Gestalterische Aktionen"
(acht von elf Nennungen), ,Hausversammlun-
gen” (sechs von elf gliltigen Nennungen) und
+Kummerkasten/Meckerwand/Wunschbaum"
(zwei von elf Nennungen). Am haufigsten werden
Jugendlichen bei den projektorientierten For-
men bei der Mithilfe/Mitorganisation von Festen/
Konzerten/Aktionen der Einrichtung beteiligt.
Danach folgen die ,Mitgestaltung des Sozial-
raums" (sieben von elf gliltigen Nennungen) und

die ,Mitarbeit/Leitung einer AG/Projektgruppe”
(vier von elf glltigen Nennungen). Am geringsten
kénnen sich Jugendliche und junge Erwachsene
bei der ,Mitarbeit bei Ausbildung ehrenamtli-
cher Jugendlicher” sowie bei der Gestaltung

von ,Workshops* mit jeweils drei von 11 giiltigen
Nennungen einbringen.

Im zweiten Teil der Befragungen untersuchten
Fuchs und Neuss, welche Jugendlichen die
bestehenden Beteiligungsformen nach Alter,
Geschlecht, Migrationshintergrund und Schulart
haufiger nutzen als andere Jugendliche (Vgl.
Ebd., 164).

Bei vier von funf glltigen Antworten gaben

die ProbandInnen an, dass 14- bis 16-Jahrige

die formalen und reprasentativen Formen am
meisten nutzen. Danach folgen die 11- bis 13- und
die 17- bis 19-dahrigen mit jeweils drei sowie die
20- bis 27-jahrigen mit zwei Nennungen. EinE
ProbandIn gab an, dass kein Unterschied in Be-
zug auf das Alter bestehe. Nach Ansicht von vier
von flnf Befragten beteiligen sich weibliche und
mannliche Jugendliche gleichermal3en, wobei
einE ProbandIn angab, dass weibliche Jugend-
liche diese Form haufiger nutzen. Bei allen fiinf
glltigen Antworten gaben die Befragten an, dass
Jugendliche mit und ohne Migrationshinter-
grund die formalen und reprasentativen Formen
gleichermalf3en nutzen. Bei der Schulart wurden
RealschilerInnen mit drei Nennungen am hau-
figsten genannt. Danach folgten HauptschilerIn-
nen sowie ,keine Unterschiede hinsichtlich der
Nutzung® mit jeweils zwei Nennungen. Anschlie-
3end wurden die Sonder-/Férderschule, die
Werkrealschule, das Gymnasium, Jugendliche
im Studium/Beruf/Ausbildung sowie Jugendliche
mit Schulabbruch mit jeweils einer Nennung
genannt.

Die punktuellen und alltédglichen Formen nut-
zen mit sechs von insgesamt 18 Nennungen die
14- bis 16-Jahrigen am haufigsten. Fiinf Pro-
bandInnen nannten bezuglich des Alters ,keine
Unterschiede", jeweils drei die 11- bis 13- und die
17- bis 19-Jahrigen und einE ProbandIn die 20-
bis 27-Jahrigen. Nach zehn von elf ProbandIn-
nen gebe es keine Unterschiede bezuglich des
Geschlechts, wobei einE ProbandIn angab, dass
mannliche Jugendliche diese Beteiligungsform
haufiger nutzen. Beim Migrationshintergrund
auf3erten neun von elf MitarbeiterInnen, dass
kein Unterschied zwischen Jugendlichen mit und
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ohne Migrationshintergrund gebe, wobei zwei
Befragte angaben, dass Jugendliche mit Migra-
tionshintergrund diese Form haufiger nutzen.
Nach Schulart nutzen Haupt- und Werkrealsch(-
lerInnen die punktuellen und alltaglichen Formen
mit jeweils finf von 25 Nennungen am haufigs-
ten. Finf Befragte gaben dagegen an, dass keine
Unterschiede zwischen den Schularten bezliglich
der Nutzung dieser Beteiligungsform vorliegen.
Mit drei Nennungen folgen die RealschilerInnen
und die Jugendlichen in Studium/Ausbildung/
Beruf. Am geringsten nutzen Sonder-, Forder-
schiler- und SchulabbrecherInnen jene Form
mit zwei Nennungen, wobei GymnasiastInnen
Uberhaupt nicht genannt wurden.

Auch die offenen Formen werden von Jugend-
lichen im Alter zwischen 11 und 14 Jahren am
haufigsten genutzt (sieben von insgesamt 20
gultigen Nennungen). Danach wurden mit
jeweils vier Nennungen die 11- bis 13-, die 17- bis
19-Jahrigen sowie kein Unterschied hinsicht-

lich des Alters am haufigsten genannt. Mit nur
einer Nennung nutzen die 20- bis 27-Jahrigen

die offenen Formen am geringsten. Vier von elf
Befragten gaben an, dass méannliche Jugendliche
diese Form haufiger nutzen, wobei sieben keinen
Unterschied hinsichtlich des Geschlechts sehen.
Hinsichtlich des Migrationshintergrundes gaben
alle ProbandInnen an, dass keine Unterschiede
bei der Nutzung existieren. Mit sechs von 22 Nen-
nungen erhielt die Antwortmaglichkeit ,keine
Unterschiede” den hochsten Wert hinsichtlich
der Schulart. Danach folgten mit flinf Nennungen
die Hauptschule, mit vier die Werkrealschule, mit
drei die Realschule, mit zwei die Antwortmaoglich-
keit ,Studium/Ausbildung/Beruf* und mit jeweils
einer Nennung die ,Sonder- und Férderschule”
sowie ,Schulabbrecher/innen. Wie bei den
punktuellen und alltdglichen Formen wurde von
niemand Jugendliche des Gymnasiums genannt,
welche sich bei dieser Form haufiger als andere
Jugendliche beteiligen wiirden.

Wie bei den anderen Beteiligungsformen gaben
die meisten ProbandInnen bei den projektorien-
tierten Formen an, dass die 14- bis 16-Jahrigen
diese haufiger als andere Jugendlichen nutzen
(sieben von insgesamt 17 Nennungen). Danach
folgten ,keine Unterschiede” (vier Nennungen)
und die Altersgruppen 17-19 (drei Nennun-

gen), 20-27 (zwei Nennungen) und 11-13 (eine
Nennung). Vier ProbandInnen gaben an, dass
mannliche Jugendliche und einE, dass weibli-
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che Jugendliche die projektorientierte Beteili-
gungsform haufiger nutzen wiirden. Sechs von
elf Befragten auferten, dass kein Unterschied
hinsichtlich des Geschlechtes existiere. Wie bei
den punktuellen und alltaglichen Formen gaben
neun der elf ProbandInnen an, dass Jugendliche
mit und ohne Migrationshintergrund die projek-
torientierte Form gleichermafden und zwei, dass
Jugendliche mit Migrationshintergrund diese
haufiger nutzen wirden. Bei den Schularten er-
hielten die Haupt- und die Werkrealschule sieben,
die Realschule sechs und die ,Student/innen/
Berufstatige/Auszubildende” drei Nennungen.
Danach folgten mit zwei Nennungen Jugendliche
ohne Schulabschluss sowie Gymnasiast-, Son-
der- und FérderschiilerInnen mit jeweils einer
Nennung.

Im dritten Teil der Untersuchung der Offenen
und Mobilen Jugendarbeit befragten Fuchs und
Neuss die MitarbeiterInnen nach der strukturel-
len Absicherung der Jugendbeteiligung.

Alle Befragten kreuzten bei der Frage nach der
Festschreibung die Antwortmaéglichkeit ,In der
Konzeption unserer Einrichtung/Arbeit*, zehn
,das Leitbild/die Satzung des Tragers", sechs die
Verankerung in Arbeitsplatzbeschreibung/Auf-
gabenbeschreibung” und jeweils drei ,Gesetze/
Richtlinien“ sowie durch ,Beschliisse/Auftrage
Ihrer Vorgesetzten® an.

Bezlglich der Ressourcen gaben zehn der elf
ProbandInnen an, dass ihnen ,Hauptansprech-
person/en’, ,Projektmittel”, ,Sachmittel fiir
Aufwandsentschadigungen® und ein ,Finanzielles
Budget" zur Verfligung stehen. Jeweils Acht ga-
ben ,Qualifizierungsangebote von Jugendlichen
fur Beteiligungsformen* sowie ,Anerkennungs-
formen*“ an. Fiinf ProbandInnen nannten ,Zusatz-
ausbildung/Fortbildungen fur Hauptamtliche*
und eine Person ,Zusatzliche Fachkraft/externe
Moderation®.

Bei den Formen der Anerkennung fir die Mitwir-
kung und Mitgestaltung der Jugendlichen wur-
den die ,Personliche Anerkennung des Einsatzes*
sowie die ,Gruppenbezogene Anerkennung”

mit jeweils zehn von elf glltigen Nennungen am
haufigsten genannt. Danach folgten mit vier
Nennungen ,Fahrtkosten/Sachkostenerstattung*
und mit einer Antwort die ,Besondere Ehrung®.
EinE ProbandIn fligte mit ,Materielle Anerken-
nung der Beteiligung" eine eigene Antwort hinzu.
Keine Nennung erhielt die Antwortmaglichkeit



.Bescheinigung/Zertifizierung (z.B. Qualipass)".

Bei der personlichen Erfahrung hinsichtlich der
Jugendbeteiligung in der jeweiligen Einrichtung
stimmten jeweils sieben von neun Befragten

den Thesen zu, dass die Jugendlichen ,eine

hohe Bereitschaft zeigen, sich einzubringen und
zu beteiligen” und dass sie mit den Angeboten
Uberwiegend zufrieden seien. Sieben von acht
ProbandInnen bejahten die Aussagen, dass die
Beteiligungsangebote fur die Jugendlichen at-
traktiv seien, sechs von sieben, dass sie von den
Jugendlichen gut genutzt werden und sechs von
zehn, dass sich immer die gleichen Jugendlichen
beteiligen. Sechs von elf Befragtem verneinten
die Thesen, dass die Beteiligungsangebote einen
Grol3teil der Jugendlichen erreichen und finf
von sieben, dass sich die Jugendlichen weitere
Beteiligungsmaglichkeiten wiinschen wiirden.
Bei der personlichen Einschatzung stimmten
neun von zehn ProbandInnen der These zu, dass
die Jugendlichen den Aufwand der Jugendbe-
teiligung unterschéatzen wiirden. Jeweils acht
bejahten bei zehn glltigen Antworten die Thesen,
dass die Beteiligungsformen die Jugendlichen
motivieren, sich einzubringen, sowie dass sich
die Jugendlichen als kompetent erweisen
wirden. Dass die Jugendlichen lber die Be-
teiligungsmaglichkeiten gut informiert waren,
stimmten acht von elf Befragten zu. Sieben Per-
sonen bejahten die These, dass die Jugendlichen
ein begrenztes Engagement aufweisen. Dagegen
formulierten drei ProbandInnen die These, dass
die Jugendlichen ,Unterschiedliches Engage-
ment (bereichsspezifisch)" aufweisen wirden.
Beim Thesenblock, der sich auf die persénliche
Einschatzung der Befragten tber die Beteili-
gungsmoglichkeiten bezog, stimmten alle Be-
fragten den Thesen zu, dass Beteiligung in ihrer
Einrichtung einen hohen Stellwert habe und dass
die Beteiligung dazu fiihre, dass die Jugendlichen
»wichtige Kompetenzen fiir demokratisches Han-
deln erlernen” (Vgl. Ebd., 166) konnen. Weitere
Zehn, dass viele Beteiligungsmaoglichkeiten zur
Verfligung stehen und dass die Jugendlichen ein
grol3es Mitspracherecht haben. Neun von zehn
glltigen Antworten verneinten die These, dass
inihrer Einrichtung zu wenig Beteiligungsmdég-
lichkeiten vorhanden seien und sechs der elf
ProbandInnen stimmten der These zu, dass die
bestehenden Formen nicht ausreichen wiirden,
um alle Jugendlichen miteinbeziehen zu kénnen.

Bei den selbst formulierten Antworten auf die
Frage, was fiir mehr Jugendbeteiligung notwen-
dig sei, bezogen sich vier MitarbeiterInnen auf
mehr Personal, drei auf eine jugendgerechtere
Offentlichkeits- bzw. Aufklarungsarbeit, zwei auf
mehr Zeit und Flexibilitat der Angebote und je-
weils eine Person auf weniger Ergebnisorientie-
rung sowie auf eine Sammelstelle fir Wiinsche
der Jugendlichen.

Fur die bestehenden Formen der Teilhabe und
Mitbestimmung in der jeweiligen Einrichtung
bzw. im jeweiligen Praxisfeld vergaben finf
MitarbeiterInnen die Note 2 (gut) sowie 3 (be-
friedigend) und eine Person die Note 1(sehr gut).
Damit lag der Notendurchschnitt bei 2,36.

Bezliglich der Jugendlichen, welche die Einrich-
tungen bzw. das Praxisfeld besuchen, gaben

alle elf MitarbeiterInnen die Altersgruppe 14

bis 16 und 17 bis 19 an. Danach folgen mit zehn
Nennungen die 11- bis 13-Jahrigen und mit sieben
die 20- bis 27-Jahrigen. Alle Befragten gaben an,
dass mannliche wie weibliche Jugendliche und
mit und ohne Migrationshintergrund die Ange-
bote nutzen. Ebenso nannten alle ProbandInnen
Werkreal- und RealschiilerInnen als Besuche-
rInnen ihrer Einrichtungen. Danach folgen mit
zehn Nennungen Jugendliche der Hauptschule,
mit neun diejenigen im Studium, Beruf oder in
der Ausbildung, mit acht Nennungen die Jugend-
lichen, welche ein Gymnasium oder eine Son-
der- bzw. Férderschule besuchen und mit sieben
Nennungen Jugendliche, welche die Schule
abgebrochen haben.

Wie bei der Mobilen und Offenen Jugendarbeit
wurden bei der Vereins- und Verbandsarbeit am
haufigsten Beteiligungsbereiche, welche nieder-
schwellig sind oder zwischen niederschwellig
und hochschwellig liegen am haufigsten und
hochschwellige Angebote am geringsten von den
ProbandInnen genannt. Mit 22 bzw. 21 Nennun-
gen koénnen sich Jugendliche am haufigsten

bei der ,Programmgestaltung/-durchfiihrung*
und ,Programmauswahl” beteiligen. Danach
folgten mit 16 Nennungen die ,Projektplanung/-
durchfithrung” sowie mit jeweils 15 Nennun-

gen die ,Anschaffung von Equipment” und die
.Gestaltung von 6ffentlichen Medien”. Im unteren
Drittel liegen die Beteiligung bei der ,Raum-
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gestaltung” (acht Nennungen), bei ,Zeiten der
Gruppenangebote” (sieben Nennungen) und bei
der ,Konzeptions- und Zielentwicklung" (sechs
Nennungen). Am seltensten konnen sich Jugend-
liche und junge Erwachsene bei der ,Einstellung
neuer Mitarbeiter/-innen" (finf Nennungen), bei
+Festlegen von Mitgliedsbeitragen/ Preise der
Angebote” und bei der ,Planung von Haushalts-
budgets” (jeweils zwei Nennungen) beteiligen.
Mit 15 von 23 Nennungen kénnen sich die
Jugendlichen und jungen Erwachsenen bei

den am haufigsten genannten Beteiligungs-
moglichkeiten ,Programmauswahl” und
»Programmgestaltung/-durchfiihrung” auch

am regelmafigsten beteiligen. Danach folgen
+Projektplanung/-durchfihrung” mit zwélf von
22 Nennungen und die ,Gestaltung von 6ffentli-
chen Medien" mit acht von 23 Nennungen als Fel-
der mit Gberwiegend regelmafiger Beteiligung.
Bei der ,Anschaffung von Equipment” (acht von
22 Nennungen) und dem ,Festlegen von (Grup-
pen-)Regeln” gaben die Befragten mehrheitlich
»ab und zu" in Bezug auf die Haufigkeit an, wobei
bei letzterer Beteiligungsmdglichkeit sieben Pro-
bandInnen angaben, dass der Sachverhalt nicht
zutreffe. Bei der ,Raumgestaltung” (elf Nennun-
gen), den ,Zeiten der Gruppenangebote” (neun
Nennungen), dem ,Festlegen von Mitgliedsbeitra-
gen/Preise der Angebote” (elf Nennungen), der
+Planung von Haushaltsbudgets" (zehn Nennun-
gen), der ,Konzeptions-/Zielentwicklung" (neun
Nennungen) und der ,Einstellung neuer Mitarbei-
ter/innen" (zehn Nennungen) gaben die Meisten
der 23 Befragten an, dass der Sachverhalt nicht
zutreffe. Die Antwortmaglichkeit ,nie" wurde mit
jeweils flinf Nennungen am haufigsten bei den
hochschwelligen Bereichen ,Planung von Haus-
haltsbudgets” und beim ,Festlegen von Mitglieds-
beitragen/Preise der Angebote" angegeben.

Die héchsten Grade der Beteiligung haben die
Jugendlichen mit ,mitwirken" und ,mitentschei-
den” bei der ,Programmauswahl” mit jeweils
sechs von 22 giltigen Nennungen. Bei der
Auswahl des Programms kénnen sie am haufigs-
ten selbst entscheiden bzw. initiieren und selbst
handeln (vier von 22 gliltigen Nennungen). Die
+Programmgestaltung/-durchfiihrung” sowie
die ,Projektplanung/-durchfiihrung” kdnnen sie
meist eigenstandig durchflihren und initiieren
(jeweils acht und sieben giiltige Nennungen). Bei
den Bereichen ,Raumgestaltung” und ,Zeiten
der Gruppenangebote” gaben mit acht von 21
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glltigen Nennungen die meisten ProbandInnen
.keine Angabe" an, wobei danach am haufigsten
»kénnen mitentscheiden” (jeweils drei und vier
Nennungen), .konnen mitwirken" und ,initiieren
und fiihren eigenstéandig durch” (jeweils drei
Nennungen) angegeben wurde. Beim ,Festlegen
von Gruppenregeln® kdnnen die Jugendlichen
hauptséchlich mitentscheiden (acht Nennun-
gen). Danach folgen ,eigenstandig initiieren und
durchfiihren” (drei Nennungen), ,handeln und
entscheiden selbstbestimmt” und ,werden nicht
miteinbezogen" (jeweils zwei Nennungen). Beim
~Festlegen von Mitgliedsbeitragen/Preise der
Angebote” gaben die meisten Befragten an, dass
die Jugendlichen und jungen Erwachsenen nicht
miteinbezogen werden (vier Nennungen) und
drei, dass sie informiert werden. Am haufigsten
kénnen die Jugendlichen die Gestaltung der
offentlichen Medien initiieren und eigenstandig
durchfiihren oder mitwirken (jeweils sechs und
funf von 23 glltigen Nennungen). Jeweils drei
ProbandInnen gaben an, dass sie dies mitent-
scheiden oder dabei selbstbestimmt handeln und
entscheiden konnen. Im Bereich ,Anschaffung
und Equipment” lag mit sieben Nennungen der
héchste Wert bei ,,kdnnen mitwirken®, gefolgt von
mitentscheiden und initiieren und eigenstandig
durchfihren mit jeweils fiinf Nennungen. Die ge-
ringsten Beteiligungsmadglichkeiten bestehen bei
der Planung des Haushaltsbudgets. Jeweils acht
der Befragten gaben die Antwortmdglichkeiten
.keine Angabe”“ oder ,werden nicht miteinbezo-
gen“ an, danach folgt mit zwei Nennungen ,ini-
tiieren und fiihren eigenstandig durch®. Bei der
.Konzeptions-/Zielentwicklung"” war die haufigste
Nennung (acht Nennungen) ebenfalls ,keine
Angabe’, gefolgt von ,kénnen mitentscheiden”
und ,initiieren und fihren eigenstandig durch®
mit jeweils vier Nennungen und ,kdnnen mitwir-
ken* mit zwei Nennungen. Die Befragten gaben
bei der ,Einstellung neuer Mitarbeiter/innen" am
haufigsten ,keine Angabe” (neun Nennungen),
»konnen mitentscheiden” (sechs Nennungen)
sowie ,werden nicht miteinbezogen" (drei Nen-
nungen) an.

Bei der Befragung zu den Beteiligungsmaoglich-
keiten bei den formalen und reprasentativen
Formen bei der Vereins- und Verbandsarbeit,
kreuzten bei 18 giiltigen Nennungen elf Personen
die ,Mitarbeit/Leitung in einer Jugendgruppe"
und die ,Standige Vertretung in Vorstand-/Ver-
einsausschuss*, neun den ,Jugendausschuss,




acht den ,Jugendsprecher” und zwei die ,Paten-
schaften” an. Aufderdem nutzten drei Befragte
das Feld ,Andere" und gaben weitere Gremien
als Beteiligungsform an. Bei den punktuellen

und alltaglichen Formen nannten acht von 15
ProbandInnen die ,Jugendsprechstunden/Kon-
taktzeiten®, sieben die ,Offene (Team-)Sitzungen”
und sechs die ,Befragung” als Beteiligungsmog-
lichkeit. Am haufigsten bei den offenen Formen
wurden die ,Offene Jugendversammlung” und
das ,Online-Forum*“ mit jeweils acht Nennungen
genannt. Danach folgten ,Kummerkasten/Me-
ckerwand/Wunschbaum® und ,Kreative/gestalte-
rische Aktionen" mit jeweils drei Nennungen. Alle
21 gultigen Antworten kamen bei der ,Mithilfe bei
Vereinsfesten/Aktionen/Freizeiten/Verbandsak-
tivitaten“ als projektorientierte Beteiligungsmog-
lichkeit fir Jugendliche vor. Anschlief3end folgen
+Workshops/Seminare" mit acht, die ,Mitarbeit
bei Ausbildung ehrenamtlicher Jugendlicher” mit
vier und Rollenspiele mit zwei Nennungen.

Die meisten Befragten gaben an, dass Jugend-
lichen zwischen 20 und 27 Jahren die formalen
und reprasentativen Formen haufiger als andere
Jugendlichen nutzen wiirden (14 von 22 gliltigen
Nennungen). Danach wurden am héaufigsten

die Altersgruppen 17 bis 19 (10 Nennungen)

und 14 bis 16 Jahre (sechs Nennungen) sowie
.keine Unterschiede" (vier Nennungen) genannt.
Hinsichtlich des Geschlechts existieren fiir 14 von
22 Befragten keine Unterschiede. Sechs Proban-
dInnen gaben an, dass weibliche und zwei, dass
mannliche Jugendliche jene Formen im jeweili-
gen Verein bzw. Verband haufiger nutzen. Beziig-
lich des Migrationshintergrundes nannten 12 von
22 ,keine Unterschiede” am haufigsten, gefolgt
von sieben Fachkraften, welche Jugendliche
ohne und drei, welche Jugendliche mit Migrati-
onshintergrund als haufigere NutzerInnen der
formalen und reprasentativen Formen sehen.
Bei der Schulart kreuzten mit 13 von 22 gliltigen
Nennungen ,keine Unterschiede” am haufigs-
ten an, gefolgt von ,Gymnasium* mit sechs und
»Studenten/Auszubildende/Berufstatige” mit fiinf
Nennungen. KeineR der Befragten nannte Ju-
gendliche der ,Sonder- und Férderschule” sowie
Jugendliche mit Schulabbruch als diejenigen,
welche diese Form haufiger als andere Jugendli-
chen nutzen.

Bei den punktuellen und alltaglichen Formen
gaben die meisten ProbandInnen die 17- bis

19-dahrigen als die Jugendlichen an, welche
diese Form haufigere als andere nutzen, sowie
.keine Unterschiede” hinsichtlich der Nutzung
(jeweils acht von 21 Nennungen). Danach folgen
die 20- bis 27-Jahrigen mit sieben Nennungen. 17
von 21 MitarbeiterInnen gaben in Bezug auf das
Geschlecht an, dass dies bei den punktuellen und
alltaglichen Formen keinen Unterschied mache.
Drei nannten weibliche und einE ProbandIn
mannliche Jugendliche und junge Erwachsene
als die Gruppe, welche die Form haufiger nutzen
wiurde. Mit zwdélf von 21 glltigen Antworten
existiere fir Giber die Halfte der Befragten kein
Unterschied zwischen Jugendlichen mit und
ohne Migrationshintergrund. Nach Ansicht von
zwei Befragten nutzen Jugendliche mit und nach
Meinung von sieben Befragten Jugendliche ohne
Migrationshintergrund diese Form der Beteili-
gung haufiger. Mit zwolf von 21 Nennungen war
.keine Unterschiede" die am haufigsten ange-
kreuzte Antwortmaglichkeit bei der Frage nach
der Schulart. Danach folgen Gymnasiast- und Re-
alschilerInnen (sieben bzw. sechs Nennungen),
Jugendliche und junge Erwachsene in ,,Studium/
Beruf/Ausbildung" (vier Nennungen), Werkre-
alschiler- und HauptschulerInnen (jeweils drei
Nennungen), Jugendliche mit Schulabbruch
(zwei Nennungen) und Jugendliche einer ,Son-
der-/Forderschule” (eine Nennung).

Bei den offenen Beteiligungsformen nannten

die meisten Befragten ,keine Unterschiede*
beziglich des Alters (acht von 20 Nennungen).
Danach folgen die Altersgruppen 14 bis 16
(sechs Nennungen), 11 bis 13,17 bis 19 und 20 bis
27 (jeweils fiinf Nennungen). Hinsichtlich des
Geschlechts existieren bei 16 von 20 giiltigen
Antworten mehrheitlich keine Unterschiede,
wobei jeweils zwei ProbandInnen angaben, dass
weibliche bzw. mannliche Jugendliche und junge
Erwachsene diese Form haufiger nutzen. Elf von
20 Fachkréaften gaben an, dass kein Zusammen-
hang zwischen der Nutzung und einem Migrati-
onshintergrund bestehe. Sieben sind allerdings
der Ansicht, dass Jugendliche mit und zwei,
dass Jugendliche ohne Migrationshintergrund
diese Form haufiger nutzen. Nach Ansicht von
elf von 20 ProbandInnen gebe es keine unter-
schiedliche Nutzung von Jugendlichen beziiglich
der Schulart. Jeweils sieben gaben jedoch an,
dass Realschiler- oder GymnasiastInnen diese
Form haufiger nutzen, gefolgt von Jugendliche
in ,Studium/Ausbildung/Beruf* (vier Nennun-
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gen), Hauptschuler- und WerkrealschulerInnen
(jeweils vier) und Jugendliche der ,Sonder- und
Forderschule” (eine Nennung). Keine Nennung
erhielt die Antwortmaglichkeit ,Schulabbrecher/
innen".

Bei der Befragung zu den projektorientierten
Formen in der Verbands- und Vereinsarbeit in
Sindelfingen gaben die Meisten an, dass kein
Unterschied bezliglich des Alters vorliege (elf von
23 Nennungen). Anschlief3end folgen die Alters-
gruppen 20 bis 27 (sieben Nennungen), die 14- bis
16- und die 17- bis 19-Jahrigen (jeweils sechs Nen-
nungen). Zwolf der 23 Befragten gaben an, dass
kein Unterschied hinsichtlich des Geschlechts bei
der Nutzung vorliege, wobei jeweils Zwei aulder-
ten, dass mannliche bzw. weibliche Jugendliche
diese Beteiligungsform haufiger nutzen wiirden.
Die Mehrheit der Befragten sieht keinen Unter-
schied bei der Frage nach dem Migrationshinter-
grund (zwolf von 23 Befragten). Sieben Personen
kreuzten allerdings an, dass Jugendliche ohne
und vier Befragte, dass Jugendliche mit Migrati-
onshintergrund die projektorientierte Form bei
der Vereins- bzw. Verbandsarbeit haufiger nut-
zen. Wie bei den vorherigen Fragen, gaben mit 13
Nennungen die meisten ProbandInnen an, dass
kein Unterschied hinsichtlich der Nutzung in Be-
zug auf die Schulart existiere. Danach folgen mit
jeweils sechs Nennungen das Gymnasium und
die Realschule, mit funf ,Studenten/innen/Be-
rufstatige/Auszubildende”, mit vier Jugendliche
der Hauptschule sowie der Werkrealschule, mit
zwei Nennungen Jugendliche mit Schulabbruch
und mit einer Nennung SchulabbrecherInnen.

Die strukturelle Absicherung der Jugendbe-
teiligung bei der Vereins- und Verbandsarbeit

ist am haufigsten in der ,Satzung des Vereins/
Verbands" festgeschrieben (13 von 18 giiltigen
Nennungen). Danach kreuzten die meisten Pro-
bandInnen die Antwortmaéglichkeiten ,Leitbild/
Konzeption“ (sieben Nennungen), ,Beschliisse
des Vorstands/Vorgesetzten“ (vier Nennungen),
die ,Aufgabenbeschreibung fir Jugendleiter/
innen, Ubungsleiter/innen etc.” (drei Nennungen)
und ,Gesetze/Richtlinien” (eine Nennung) an.
Aufderdem nutzten fiinf Befragte die Moglich-
keit, eine eigene Antwort zu formulieren, welche
Fuchs und Neuss mit ,Weitere Verordnungen®
zusammenfassten (Vgl. Ebd., 133).

Bei der Vereins- und Verbandsarbeit in Sindelfin-
gen stehen den meisten ,Hauptamtliche/Ehren-
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amtliche Ansprechpersonen” (16 von 21 Nennun-
gen) fur die Jugendbeteiligung zur Verfiigung.
Danach folgen die Ressourcen ,Ausbildung/
Fortbildung zum Jugendleiter* (zehn Nennun-
gen), ,Anerkennungsformen” (neun Nennungen),
»Sachmittel fir Aufwandsentschadigungen/
Fahrtkostenerstattung" (sieben Nennungen),
~Projektmittel” (sechs Nennungen), ein festes
Jfinanzielles Budget" (vier Nennungen) und
»Zusatzausbildung/Fortbildungen fiir Hauptamt-
liche" (drei Nennungen). Keine Fachkraft nannte
zusatzliche ,Fachkraft/externe Moderation* als
Ressource fur Jugendbeteiligung.

Die meisten Anerkennungsformen fir die Mitwir-
kung und Mitgestaltung von Jugendlichen gibt
es durch ,Gruppenbezogene Anerkennung” (19
von 21 Nennungen), personliche ,Anerkennung
des Einsatzes" sowie ,Fahrkosten-/Sachkosten-
erstattung” (jeweils elf Nennungen). Danach
folgen ,Bescheinigungen/Zertifizierungen“ (acht
Nennungen), die ,Besondere Ehrung” (sechs
Nennungen), ,Aufwandsentschadigungen* (vier
Nennungen) und personlicheR ,Bestarkung/Zu-
spruch” (zwei Nennungen).

Bei der Abfrage zur fachlichen Einschatzung
bejahte die Mehrheit der ProbandInnen die
Thesen, dass die Jugendlichen mit den beste-
henden Beteiligungsmaglichkeiten liberwiegend
zufrieden seien (16 von 18), die Partizipations-
maoglichkeiten fur die Jugendlichen attraktiv
seien (15 von 16), sie diese gut nutzen (13 von 21),
dass die Jugendlichen eine hohe Bereitschaft
zeigen, sich einzubringen und sich zu beteiligen
und dass sich immer die gleichen Jugendlichen
beteiligen wiirden (jeweils 12 von 22). Dagegen
verneinte die Mehrheit die Thesen, dass sich die
Jugendlichen weitere Beteiligungsmaglichkei-
ten wiinschen wirden (12 von 15) und dass die
Beteiligungsmaglichkeiten einen grof3en Teil der
Jugendlichen erreichen wiirden (10 von 19).

Bei der Frage zu den Erfahrungen, welche die
Fachkréafte mit Jugendbeteiligung in der Vereins-
und Verbandsarbeit gemacht haben, bejahte die
Mehrheit die Thesen, dass die Jugendlichen gut
Uber die Beteiligungsmdglichkeiten informiert
seien, sie sich als kompetent erweisen (jeweils 17
von 21) und dass die Partizipationsangebote die
Jugendlichen dazu motivieren, sich einzubringen
(16 von 18). Jeweils zehn von 20 ProbandInnen
bejahten oder verneinten die These, dass die
Jugendlichen begrenztes Engagement zeigen
und die Mehrheit verneinte die Aussage, dass



die Jugendlichen den Aufwand unterschéatzen
wirden (11 von 20). EinE BefrateR bejahte die
eigens formulierte These, dass die Jugendlichen
je nach Bereich unterschiedliches Engagement
aufweisen.

Zur personlichen Einschatzung der Beteili-
gungsmoglichkeiten im jeweiligen Verein oder
Verband gaben die meisten Befragten an, dass
die Jugendlichen wichtige Kompetenzen fiir de-
mokratisches Handeln erlernen (19 von 23), die
bestehenden Formen nicht ausreichen, um alle
Jugendlichen erreichen zu kénnen (16 von 21), die
Beteiligung einen hohen Stellenwert innerhalb
des Vereins bzw. Verbandes einnehme (15 von
23), dass die Jugendlichen ein grof3es Mitspra-
cherecht haben (14 von 22) und dass sehr viele
Beteiligungsmaglichkeiten innerhalb des Verban-
des/Vereins bestehen (14 von 23). Dass zu wenig
Beteiligungsmaglichkeiten existieren, verneinte
die Mehrheit (15 von 21).

Auf die Frage, was aus Sicht der Fachkréafte not-
wendig sei, damit sich die Jugendlichen und jun-
gen Erwachsenen starker in ihrem Verein bzw.
Verband beteiligen kénnen, formulierten funf
Befragte Antworten, die sich auf ,mehr Zeit" und
jeweils drei Befragte Antworten, die sich auf eine
jugendgerechtere Offentlichkeits- bzw. Aufkla-
rungsarbeit Gber Partizipation, neue Angebote
und Méglichkeiten der Beteiligung sowie finan-
zielle Zuschiisse bezogen. Danach folgten mit
zwei Nennungen eine bessere Beziehungsarbeit
zwischen MitarbeiterInnen und Jugendlichen
und mehr Personal sowie grof3ere Raumlichkei-
ten mit jeweils einer Nennung.

Die Fachkrafte benoteten die bestehenden For-
men der Teilhabe und Mitbestimmung in ihrem
Verband bzw. in ihrem Verein sehr unterschied-
lich. Am haufigsten vergaben sie die Note 2 (neun
Mal), die Note 3 (sechs Mal) und die Note 4 (fiinf
Mal). Zwei Mal vergaben sie die Note 6 und ein
Mal die Note 1. Damit liegt der Notendurchschnitt
bei 3,0.

Der letzte Frageblock bezog sich auf die Eigen-
schaften des Vereins bzw. des Verbandes und
wie diese von welchen Jugendlichen genutzt
werden. Die meisten Befragten kamen entweder
von einem Sportvereinen (sieben Nennungen),
einem konfessionellen Verband (vier Nennungen)
oder einem musischen Verein (drei Nennungen).
Danach folgen mit jeweils zwei Nennungen ein
JIraditionsverein®, eine Hilfsorganisation und

ein kultureller Verein/Verband sowie ein Hob-
byverein und ein Férderverein mit jeweils einer
Nennung. In diesen sind in 15 von 23 Féllen eine
Mitgliedschaft oder ein Mitgliedsbeitrag notwen-
dig.

Diese Vereine und Verbande werden am meis-
ten von Jugendlichen und jungen Erwachsenen
zwischen 20 und 27 Jahren besucht (19 von 22
gultigen Nennungen), gefolgt von den Alters-
gruppen 17 bis 19 (17 Nennungen), den 14- bis 16-
(16 Nennungen) und den 11- bis 13-Jahrigen (15
Nennungen).

Mit jeweils 20 von 22 Nennungen gaben die Meis-
ten der Befragten an, dass ihr Verein bzw. Ver-
band von weiblichen und ménnlichen Jugendli-
chen gleichermalf3en besucht wird. Auf die Frage
nach einem Migrationshintergrund gaben nur
elf von 22 ProbandInnen an, dass Jugendliche
und junge Erwachsene mit und 15, dass Jugend-
liche ohne Migrationshintergrund das Angebot
wahrnehmen. Nach Auffassung der Befragten
gehen die meisten Jugendlichen, welche ihre Ein-
richtung besuchen, auf die Realschule (19 von 21
Nennungen) und das Gymnasium oder sind ,Stu-
dent/innen/Berufstatige/Auszubildende” (jeweils
18 Nennungen). Danach folgen Jugendliche der
Werkrealschule (13 Nennungen), der Hauptschu-
le (neun Nennungen), einer Sonder- bzw. Forder-
schule (sieben Nennungen) und Jugendliche mit
Schulabbruch (finf Nennungen).

2.3. Fazit und Ausblick

Die Untersuchung von Fuchs und Neuss zeigt,
dass viele Méglichkeiten und Formen der
Jugendbeteiligung fiir Jugendliche und junge Er-
wachsene bei der Offenen und Mobilen Jugend-
arbeit sowie bei der Vereins- und Verbandsarbeit
in Sindelfingen existieren. Insgesamt gilt: Je
niederschwelliger der Beteiligungsbereich, desto
intensiver und regelméafiger werden Jugendli-
che beteiligt.

Auch wenn viele Mdglichkeiten existieren, be-
steht Potenzial fiir eine haufigere und intensivere
Jugendbeteiligung bei den jeweiligen Beteili-
gungsmaglichkeiten. Dies betrifft vor allem die
hochschwelligen Bereiche Planung von Haushal-
ten/Budgets, Konzeptions- und Zielentwicklung
und die Einstellung neuer MitarbeiterInnen
sowie speziell bei der Vereins- und Verbandsar-
beit die Festlegung von Mitgliedsbeitragen und
Preisen der Angebote.

Bei der Offenen und Mobilen Jugendarbeit
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konnen alle Formen der Jugendbeteiligung
ausgebaut werden. Bei den formalen und
reprasentativen Formen kénnten Haus- und
JugendsprecherInnen sowie ein Hausrat und bei
den punktuellen und alltaglichen Formen offene
(Team-)Sitzungen verstarkt angeboten werden.
Bei den offenen Formen kénnten die Einrichtun-
gen Hausversammlungen oder Kummerkasten
und bei den projektorientierten Formen die
Mitarbeit bei der Ausbildung ehrenamtlicher
Jugendlicher oder die Gestaltung von Work-
shops héaufiger fur Jugendbeteiligung anbieten.
Bei der Vereins- und Verbandsarbeit sind die
Maglichkeiten bei allen Beteiligungsformen stark
ausgepragt. Allerdings konnte Jugendbeteiligung
bei den punktuellen Formen mit offenen (Team-)
Sitzungen und Befragungen, bei den offenen For-
men mit Kummerkéasten oder mit der Mitarbeit
bei der Ausbildung ehrenamtlicher Jugendlicher
weiter verstarkt werden. Dies betrifft auch die
intensivere sowie regelmafigere Nutzung dieser
Angebote.

Insgesamt erreichen alle Beteiligungsformen der
Offenen und Mobilen Jugendarbeit am ehesten
Jugendliche zwischen 14 und 16 Jahren, welche
sich hinsichtlich des Geschlechts und eines Mi-
grationshintergrunds kaum unterscheiden. Am
geringsten ist jedoch die Altersgruppe zwischen
20 und 27 Jahren vertreten. Aufféllig ist, dass alle
Beteiligungsformen bei der Offenen und Mobilen
Jugendarbeit Jugendliche in Beruf, Ausbildung
oder im Studium, der Forder- und Sonderschule
sowie Schulabbrecher- und vor allem Gymnasi-
astInnen kaum erreichen. Insgesamt besuchen
diese Gruppen auch am seltensten die jeweilige
Einrichtung bzw. nehmen deren Angebote am
geringsten wahr. Da die Zielgruppe der Mobilen
Jugendarbeit vor allem die sozial schwéachere
Jugendliche ist (Siehe Kapitel 4), besteht Hand-
lungsbedarf, die Jugendlichen der Férder- und
Sonderschule sowie Schulabbrecherlnnen
verstarkt zu erreichen, welche meist zu den
sozial schwacheren Jugendlichen zahlen. Bei der
Offenen Jugendarbeit besteht dagegen Potenzial,
ihr Angebot attraktiver fiir GymnasiastInnen und
far Jugendliche und junge Erwachsene im Stu-
dium, Beruf oder in der Ausbildung zu gestalten.
Bei der Vereins- und Verbandsarbeit werden bei
den formalen und reprasentativen sowie bei den
punktuellen und alltaglichen Beteiligungsformen
vor allem Jugendliche zwischen 17 und 27 Jahren
erreicht. Hier sollten die Vereine und Verban-
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de verstarkt daran arbeiten, auch jiingere
Jugendliche zu motivieren und diese Angebote
fur sie attraktiver zu machen. Zwar gaben

die meisten Befragten an, dass sie keinen
Unterschied hinsichtlich der Schulart bei der
Nutzung der Beteiligungsformen erkennen
kénnen, doch erreichen alle Formen Jugendli-
che mit geringem Bildungsgrad und vor allem
Jugendliche der Sonder- und Férderschule
sowie SchulabbrecherInnen am geringsten.
Jene Jugendliche besuchen auch am seltens-
ten die Vereine bzw. Verbande. Um auch jene
verstarkt in die Vereins- und Verbandsarbeit
miteinzubinden, kdnnten die Vereine und Ver-
bande beispielsweise die Mitgliedbeitrage fir
sie senken oder nicht erheben oder in ihren
Schulen verstarkt fiir die Teilnahme werben.
Zwar ist die strukturelle Absicherung von
Jugendbeteiligung in Sindelfingen bereits

weit fortgeschritten, doch kénnte dies bei
beiden Handlungsfeldern durch Beschllsse
und Auftrage durch die Vorgesetzten bzw. der
Vorstéande und vor allem bei der Vereins- und
Verbandsarbeit durch die Festschreibung bei
der Aufgabenbeschreibung der Jugend- bzw.
UbungsleiterInnen noch verstérkt werden. Die
haufige Annahme, dass die Beteiligung nicht
gesetzlich oder in Richtlinien festgeschrieben
sei, zeugt von Unkenntnis der ProbandInnen
Uber die rechtliche Lage der Jugendbeteili-
gung (Siehe Kapitel 2). Da ein Rechtsrahmen,
auf den sich die MitarbeiterInnen bei ihrer
Arbeit stiitzen kénnen, die Jugendbeteiligung
starken kénnte, sollten die MitarbeiterInnen
in Sindelfingen dariiber aufgeklart werden.
Positiv zu erwahnen ist die strukturelle Veran-
kerung in der Konzeption der Einrichtung bzw.
des Praxisfeldes. Die Beteiligung Jugendlicher
und junger Erwachsener kénnte auf3erdem
durch die Aufstockung der Ressourcen wie
durch mehr QualifizierungsmafBnahmen

der Hauptamtlichen und durch zusétzliche
Fachkrafte weiter ausgebaut werden. Die



Untersuchungsergebnisse zeigten, dass bereits
ein hohes Mal3 an gruppenbezogener und per-
sonlicher Anerkennung durch Jugendbeteiligung
bei den beiden Handlungsfeldern existiert. Dies
verdeutlicht, dass in Sindelfingen bereits eine
ausgepragte Anerkennungskultur vorhanden ist.
Bei den Handlungsfeldern konnten jedoch hau-
figer Fahrkosten und Sachkosten erstattet und
besondere Ehrungen zur Starkung der Mitarbei-
terInnen vergeben werden.

Die Erfahrung der MitarbeiterInnen verdeutlicht,
dass die Jugendlichen zwar eine hohe Bereit-
schaft zeigen, sich einzubringen, die Angebote
fur die Jugendlichen attraktiv sind und genutzt
werden, jedoch auch, dass sich immer die glei-
chen Jugendlichen beteiligen, nicht alle Jugendli-
chen erreicht werden und viele Jugendliche den
Aufwand unterschatzen und unterschiedliches
bzw. begrenztes Engagement aufweisen. Dies
zeigt, dass noch Handlungsbedarf besteht, den
Jugendlichen den Aufwand von Jugendbeteili-
gung verstandlicher zu vermitteln und auch die
beteiligungsmiiden Jugendliche zur Beteiligung
zu motivieren. Die Befragten gaben auf3erdem
an, dass zwar genligend Beteiligungsmadglich-
keiten bestehen, diese aber nicht adaquat seien,
um alle Jugendlichen zu erreichen. Dies konnten
sie Andern, indem sie mit den Jugendlichen die
bestehenden Beteiligungsmdglichkeiten und
—-formen anpassen bzw. &ndern oder neue Mog-
lichkeiten und Formen gemeinsam entwickeln.
Die Befragten aller Handlungsfelder gaben an,
dass fir eine starkere Jugendbeteiligung mehr
Zeit, Personal, Finanzen sowie eine jugendge-
rechtere Aufklarungs- und Offentlichkeitsar-
beit notwendig sei. Dies verdeutlicht, dass die
Aufklarungs- und Offentlichkeitsarbeit jugendge-
rechter gestaltet werden sollte. Die Faktoren Zeit,
Personal und Finanzen hangen wiederum von
der Forderung und der Gestaltung des jeweiligen
Handlungsfeldes hab. Wahrend die Verantwort-
lichen diese Faktoren flir Jugendbeteiligung
verstarkt zur Verfiigung stellen konnten, liegt
hier auch die Verantwortung bei der Stadt
Sindelfingen und anderen Institutionen, welche
die Jugendbeteiligung durch mehr finanzielle
Zuwendungen starken kénnten.

Die abschlief3ende Notenvergabe der Proban-
dInnen, mit einem Notendurchschnitt von 2,36
bei der Offenen und Mobilen Jugendarbeit und
mit 3,0 bei der Vereins- und Verbandsarbeit,
zeigen, dass auch die Befragten Ausbaubedarf

bei den bestehenden Formen der Teilhabe und
Mitbestimmung der Jugendlichen und jungen
Erwachsenen sehen. Diese Untersuchung liefert
Handlungsempfehlungen, welche fiir bessere
und echte Jugendpartizipation genutzt werden
kénnen.
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3. MEINUNG UND EINSTEL-

LUNG VON BETEILIGUNGS-
FERNEN JUGENDLICHEN

Sebastian Vogel untersuchte im Auftrag des SUR
Sindelfingen die Einstellung von beteiligungsfer-
nen Jugendlichen, um herauszufinden, warum
sich diese Jugendlichen nurin geringem Mal3e
beteiligen. Im Folgenden werden die Ergebnisse
seiner Diplomarbeit fiir Sindelfingen dargestellt
und Handlungsempfehlungen formuliert, um
beteiligungsferne Jugendliche flir Beteiligungs-
maglichkeiten gewinnen zu kénnen.

3.1. Begriffshestimmung ,,beteiligungsferne
Jugendliche”

Beteiligungsferne Jugendliche definiert Vogel als
Jugendliche, ,die von sozialer Benachteiligung
betroffen sind bzw. aus sozial benachteiligten
Verhaltnissen stammen" (Vogel 2013, 58). Bei
jenen bestehe zwar grundsétzliche Partizipati-
onsbereitschaft, jedoch wird diesen Jugendli-
chen der Zugang zu Beteiligung aufgrund von
bestimmten soziostrukturellen Bedingungen er-
schwert. Dabei merkt er richtigerweise an, dass
nicht alle Jugendlichen aus sozial benachteiligten
Verhaltnissen beteiligungsfern sind und beteili-
gungsferne Jugendliche in allen sozialen Schich-
ten anzutreffen sind (Vgl. Ebd., 56). Dennoch sind
beteiligungsferne Jugendliche vor allem bei der
sozial benachteiligten Schicht besonders haufig
anzutreffen, da ein negativer Zusammenhang
zwischen Engagement und Aktivitat und Schicht-
zugehorigkeit und Bildungsgrad besteht, wie die
Shell Jugendstudien, die ,Freiwilligensurveys"
oder die DJI-Jugendsurvey aufzeigten (Vgl. Ebd.,
49 ff.).

3.2. Forschungsdesign
Um die Einstellung von beteiligungsfernen
Jugendlichen herauszufinden, fiihrte Vogel eine

qualitative Untersuchung anhand einer Mi-
schung aus Gruppen- und Leitfaden-Interview
durch.

Die Hauptforschungsfrage fir die Untersuchung
lautete: ,Welche Vorstellungen haben bisher
beteiligungsferne Madchen und Jungen aus
benachteiligten Verhaltnissen bezlglich ihrer
Partizipation in Sindelfingen?*“ (Ebd., 60)

Daraus leitete er folgende weitere Forschungs-
fragen ab (Vgl. Ebd.):

Wie ist die grundsatzliche Partizipationsbe-
reitschaft der befragten Jugendlichen?
Welche Partizipationsmdglichkeiten kennen
die Jugendlichen generell und wie bewerten
sie diese?

Wissen sie um ihre Einflussmdglichkeiten?
Welche Partizipationsformen wurden bisher
gemacht?

Wo wurden diese gemacht und wie bewerten
sie diese?

Welche Erwartungen haben sie an ihre Wirk-
samkeit?

Welche Themen sind fiir sie relevant und fiir
welche wiirden sie sich einsetzen?

Was sind ihre bevorzugten Beteiligungsfor-
men und —felder?

Welchen Unterstiitzungsbedarf haben sie
hinsichtlich ihrer Partizipation?

Anhand dieser Fragen erstellte Vogel einen
Leitfaden fir das Interview. Dieser enthielt die
Themenbereiche Mdglichkeiten der Beteiligung
/ Informiertheit, Partizipationserfahrung und
Bewertung der Partizipationsmaoglichkeiten, Par-
tizipationsbereitschaft, -wiinsche und -vorstel-
lungen (Vgl. Ebd., 65-66).

Insgesamt fiihrte Vogel finf Gruppeninterviews
mit drei bis finf Jugendlichen im Alter zwischen
13 und 18 Jahren durch (Vgl. Ebd., 67). Davon
waren drei Gruppen reine Jungengruppen. Die
ProbandInnen waren Jugendliche, welche Sozi-
alarbeiterInnen aus Jugendhausern, der Mobilen



Jugendarbeit und der Schulsozialarbeit als be-
teiligungsfern wahrnahmen bzw. einstuften. Da
sie von diesen ,Gatekeepern” fiir das Interview
ausgesucht wurden, handelte es sich jedoch um
Jugendliche, welche von den Fachkraften dieser
Handlungsfelder bereits erreicht werden. Daher
kann bei den Jugendlichen nicht von vollkommen
beteiligungsfernen Jugendlichen ausgegangen
werden. Dennoch liefern sie Schllisse dartber,
warum sie sich nur in geringem Malf3e oder Gber-
haupt nicht bei bestimmten Beteiligungsmaglich-
keiten engagieren.

3.3. Ergebnisse der Gruppeninterviews mit
beteiligungsfernen Jugendlichen

Alle befragten Jugendlichen hatten bereits
Erfahrung mit Partizipation. Beteiligung fand bei
ihnen an der Schule, bei der Jugendarbeit und

in der Freizeit statt. Die haufigsten genannten
Beteiligungsformen waren projekt- und stadt-
teilbezogen. Dies waren meist Abstimmungen,
Wahlen und Einflussméglichkeiten Gber gewéahl-
te VertreterInnen. So wurden die Jugendlichen
bei der Anschaffung von Equipment im Jugend-
haus beteiligt, nahmen bei einem Projekt des
Programms ,Soziale Stadt" teil, wirkten bei der
Gestaltung eines neuen Schullogos mit, konnten
bei der Entscheidung tber die Projektgestaltung
und bei Schulausfliigen in der Schule mitwirken
und wurden zur Spielplatzgestaltung, im Jugend-
haus zu Anderungswiinschen in der Stadt oder
vom Hausmeister zu Reparaturen am Spiel-
platz befragt. Aufderdem nannten sie die Wahl
von KlassensprecherInnen und die Teilnahme
an einer Demonstration und Unterschriften-
sammlung gegen den Abriss einer Schule in
Sindelfingen. Die Jugendlichen bewerteten die
Erfahrungen dann positiv, wenn sie Einfluss- und
Entscheidungsmaglichkeiten hatten, ihnen zuge-
hoért wurde und sich durch den Beteiligungspro-
zess etwas anderte. Dies war vor allem bei der
Jugendarbeit, bei kommunalpolitischen Angele-
genheiten und beim Programm Soziale Stadt der
Fall. Die Erfahrungen in der Schule wurden meist
negativ bewertet, da viele Jugendliche Ande-
rungswinsche hatten, aber sie entweder nicht

nach ihrer Meinung gefragt wurden oder ihre
Wiinsche unberticksichtigt blieben (Vgl. Ebd., 79).

Die Jugendlichen nannten in den Interviews viele
Themen, welche sie in Sindelfingen bewegen.
Diese bezogen sich auf den Bau oder Erneuerung
von Ful3ballplatzen, der Verbesserung der Sau-
berkeit an 6ffentlichen Platzen, einer Anderung
der Kleiderordnung an der Schule, die Anderung
der Offnungszeiten des Jugendhauses sowie
mehr Mdglichkeiten fur die Freizeitgestaltung
der Jugendlichen (Vgl. Ebd., 82). Auf Nachfragen,
wie sie diese Themen angehen wiirden, zeugten
alle Jugendlichen von hoher Motivation und
Kenntnis daruber, was fur die ersten Schritte zur
Umsetzung notwendig sei. So nannten sie die
Verantwortlichen, an die sie sich wenden wiirden
und machten Vorschlage, wie sie die Vorhaben fi-
nanzieren kdnnten. Dass der Finanzierungspunkt
bei den Jugendlichen miteinbezogen wurde,
zeigt, dass sie Kenntnis dariber haben, dass die
Realisierung ihrer Wiinsche von der Finanzie-
rung abhangt. Auf3erdem gaben sie an, dass sie
selbst bei der Gestaltung mitarbeiten wirden.
Allerdings schatzten alle Jugendlichen nur sehr
geringe Umsetzungschance ein und konnten
weiter Schritte fiir die Umsetzung ihrer Wiinsche
nur wenig konkretisieren.

Fragen zur Partizipationsbereitschaft untermau-
erten, dass die Jugendlichen prinzipiell motiviert
waren, sich zu beteiligen. Die Aussagen handel-
ten jedoch meist davon, dass ihnen Beteiligungs-
moglichkeiten eréffnet werden sollten, welche
sich direkt an sie richten und sie personlich
ansprechen (Vgl. Ebd., 90).

Hinsichtlich der Einschatzung der Einfluss- und
Partizipationsmoglichkeiten fir die Jugendlichen
gaben nahezu alle Befragten an, dass sie kaum
Chancen sehen, in Sindelfingen auf Entscheidun-
gen Einfluss zu nehmen, welche sie selbst be-
treffen. Lediglich ein Jugendlicher meinte, dass
die Jugendlichen mitentscheiden kdnnen, wenn
die Erwachsenen das akzeptieren. Diese Ansicht
konnte aber nicht weiter konkretisieren (Vgl.
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Ebd., 92). Die Einschatzungen der Jugendlichen
sind auf die negativen Partizipationserfahrungen
zurtickzufthren, welche die Jugendlichen vor
allem in der Schule oder beispielsweise bei der
Unterschriftensammlung fir den Erhalt einer
Schule hatten, welche erfolglos waren. Auf die
Frage, welche Partizipationsmaoglichkeiten die
Jugendlichen in der Kommune kennen, fielen den
befragten Jugendlichen kaum Beispiele ein. Erst
auf Nachfrage nach Mdéglichkeiten in der Schule
oder im Jugendhaus nannten sie Abstimmungen
sowie die Wahl von Delegierten wie Klassen-
sprecherInnen. Bei der Abfrage nach einem
Jugendgemeinderat, der Zukunftswerkstatt und
der Jugendsprechstunde konnte niemand genau
sagen, um was es sich dabei handelte. Dies zeugt
davon, dass den Jugendlichen viele Einfluss-
moglichkeiten nicht bewusst sind oder sie keine
Kenntnis dariber haben. Dariber hinaus gaben
sie oft den Blirgermeister oder den Stadtrat als
Entscheidungstrager an, welche die Aufgaben
innerhalb der Kommune untereinander ausma-
chen, wahrend sie erst spat von den Vorhaben
erfahren wirden. Dies verdeutlicht, dass die
Informationspolitik der kommunalen Politik die
Jugendlichen nicht erreicht und fur sie intrans-
parent gestaltet ist. Die Jugendlichen schlussfol-
gern daraus, dass die Erwachsenen kein Inte-
resse daran haben, was die Jugendlichen Gber
die Gestaltung innerhalb der Kommune denken
oder was fur Themen sie bewegen (Vgl. Ebd.,
97-98). Gleichzeitig sind sie der Ansicht, dass sie
und ihre Anliegen von den Erwachsenen nicht
ernst genommen werden (Vgl. Ebd.). Allerdings
glauben sie auch, dass die Einflussmoglichkeiten
haben, wenn sie sich mit vielen Jugendlichen
zusammenschlief3en und Unterstiitzung von
Erwachsenen erhalten (Vgl. Ebd., 98-99).
Richtigerweise schlussfolgert Vogel aus diesen
Erkenntnissen vier Aspekte, welche die Jugendli-
chen von Beteiligung abschrecken: Der ,niedrige
Informationsstand und das damit verbundene
mangelnde Wissen um Partizipations- und
Einflussmdglichkeiten, die geringe Selbstwirk-
samkeitserwartung sowie die pessimistische
Grundeinstellung gegentiber den eigenen Hand-
lungsmaoglichkeiten” (Ebd., 99-100).

Bei den Vorstellungen zu Partizipationsvor-
haben befragte Vogel die Jugendlichen, wie
Beteiligungsprojekte gestaltet werden sollten,
bei denen sie sich beteiligen wiirden. Fir die
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Jugendlichen war der zentrale Aspekt, dass der
Beteiligungsgegenstand an ihren Interessen
anknupft und sie ihn als Zugewinn betrachten
(Vgl. Ebd., 101). Ein weiterer wichtiger Punkt stellt
die Niederschwelligkeit des Beteiligungsangebo-
tes fir die Jugendlichen dar. So nannten einige
Jugendliche, dass sie durch Plakate, Flyer, direk-
tem Anschreiben, durch die Online-Community
Facebook oder durch AnsprechpartnerInnenim
Jugendhaus erreicht werden konnten (Vgl. Ebd.,
102-103). Dies zeigt, dass momentan zu hohe Bar-
rieren flr diese Jugendliche bestehen und die
Zugangsvoraussetzungen flr die Beteiligung wo-
maglich nicht niedrig genug sind, wodurch diese
Jugendlichen strukturell exkludiert sein konnten,
wodurch die Jugendbeteiligung nicht zustande
kommen kann (Vgl. Fliigge / Gerrits / WenzI
2013,163). Um diese Gruppe von Jugendlichen
zu erreichen, nannten die meisten Befragten ein
Projekttreffen vor Ort, bei welchem der Rahmen
kommuniziert und die verbindliche Umsetzung
sichergestellt wird. Dies kdnnte nach Ansicht der
Jugendlichen beispielsweise ein offenes Treffen
im Jugendhaus sein, was darauf zurickzufiihren
ist, dass sie dort bereits positive Erfahrung mit
Beteiligung gesammelt haben. Hinsichtlich der
Dauer gaben die meisten Jugendlichen an, dass
die Beteiligungsprozesse so schnell wie mdglich
verlaufen sollten. Allerdings ist ihnen bewusst,
dass jene Zeit bendtigen (Vgl. Vogel 2013,105). In
diesem Zusammenhang gaben sie auch an, dass
ihre fehlende Zeit ein Problem fir die dauer-
hafte Beteiligung sein kénnte, sie aber dennoch
transparent (iber den Stand des Beteiligungspro-
zesses informiert werden wollen (Vgl. Ebd., 105).
Dariber hinaus sind ihnen die Unterstlitzung

von Erwachsenen und direkte Ansprecherpart-
nerInnen wichtig, da sie ihnen mehr Autoritat
und Erfahrung fir die Umsetzung ihrer Ideen
zusprechen und sie ihre Hilfe bei Schwierigkeiten
annehmen wollen. Den Grolf3teil wollen sie aller-
dings selbststandig regeln und organisieren. Dies
bezieht sich beispielsweise auf eigenstandige Ge-
sprache mit den Verantwortlichen von Politik und
Verwaltung und anderen Entscheidungstragern,
auf selbststandige, handwerkliche Mitarbeit, auf
die Rekrutierung von anderen Jugendlichen, auf
die Gewinnung von erwachsenen Fiirspreche-
rInnen, auf die Ideenentwicklung und auf die
Finanzierung der Beteiligungsprojekte. Als An-
erkennungsformen reichen vielen Jugendlichen
bereits ein ,Dankeschon’, das Kennenlernen von



anderen Jugendlichen und Erwachsenen sowie
eine Umsetzung ihrer Beteiligungswiinsche. Dies
zeigt, dass ihnen vor allem wichtig ist, dass sie
am Ende eines Beteiligungsprozesses erkennen
kénnen, dass sie etwas in ihrem Sinne veran-
dert haben und bei der Entscheidungsfindung
miteinbezogen wurden. Vielen Jugendlichen ist
bewusst, dass Beteiligungsprojekte scheitern
kénnen. Allerdings gaben sie auch an, dass flir
sie bereits der Versuch zahlt, etwas verandert
haben zu wollen (Vgl. Ebd., 107).

3.4. Fazit und Handlungsempfehlung anhand
der Ergebnisse der Gruppeninterviews mit
beteiligungsfernen Jugendlichen

Die Untersuchung von Vogel hat gezeigt, dass
verschiedene Faktoren dafiir ausschlaggebend
sind, dass Jugendliche von Beteiligungsprojekten
fern bleiben. Von diesen Ergebnissen lassen sich
allgemeine, und speziell fiir die Stadt Sindelfin-
gen, Handlungsempfehlungen und formulieren,
um beteiligungsferne Jugendliche fiir Beteiligung
zu erreichen und zu motivieren. Diese lassen sich
in folgenden Punkten zusammenfassen:

Die beteiligungsfernen Jugendlichen gaben

alle an, dass sie bereits negative Erfahrung mit
Beteiligungsprozessen gemacht haben. Ent-
weder wurden sie nicht nach ihrer Meinung
gefragt oder ihr Engagement hat nichts bewirkt.
Diese negativen Erfahrungen fiihren zu hoher
Frustration und verfestigten bei den Jugendli-
chen den Eindruck, dass ihre Meinung und ihre
Bedirfnisse der Erwachsenenwelt egal seien.
Dementsprechend haben sie geringe Motivation,
sich erneut oder Giberhaupt zu beteiligen. Dies
zeigt, dass die Beteiligungsferne vor allem ein
Ergebnis von fehlenden Beteiligungschancen und
von negativer Erfahrung mit Beteiligung ist. Um
diese Negativerfahrung zu verhindern und um
die Frustration abzubauen, sollten die Jugendli-
chen verstarkt nach ihrer Meinung befragt und
bei Entscheidungen, welche sie selbst betreffen,
miteinbezogen werden. Gleichzeitig sollten
Erwachsene die Jugendlichen bei Beteiligungs-
prozessen deutlicher daruber aufklaren, inwie-
weit ihre Einflussmdglichkeiten sind und dass die
Vorhaben auch scheitern kdnnen.

Viele Jugendliche konnten wenige Beteiligungs-
moglichkeiten nennen und gaben auf3erdem

an, dass sie von schulischen und kommunalen
EntscheidungstragerInnen kaum angesprochen
werden. Dies zeugt von Defiziten bei der Infor-
mationspolitik und bei der Wahl der Kommuni-
kationsmittel in Bezug auf die Beteiligungsmaog-
lichkeiten. Dies verdeutlicht auch die Angabe der
Jugendlichen, dass sie sich beteiligen wiirden,
wenn die Erwachsenen sie direkt ansprechen
wiirden. Dafiir nannten sie Kommunikations-
wege wie E-Mails, Flyer oder Uiber das Soziale
Netzwerk Facebook, welche die Entscheidungs-
tragerlnnen verstarkt nutzen sollten. Die Infor-
mationen sollten auch AnsprechpartnerInnen
vermitteln, welche die Jugendlichen als vertrau-
enswirdig anerkennen. Dies betrifft in Sindelfin-
gen vor allem die MitarbeiterInnen der Offenen
und Mobilen Jugendarbeit. Allerdings sollten
auch die Fachkrafte in den Schulen verstarkt
Uber Beteiligungsmdglichkeiten aufklaren, um
verlorenes Vertrauen zurtickzugewinnen oder
um neues aufzubauen. Um beteiligungsferne
Jugendliche zu erreichen, sollten die Fachkrafte
dieser Handlungsfelder auf3erdem padagogische
und gewisse kommunalpolitische Kompetenzen
aufweisen, um die Jugendlichen bei ihren Vor-
haben zu unterstitzen. Dafir kdnnen Qualifizie-
rungs- und Fortbildungsmaf3nahmen notwendig
sein.

Die Jugendlichen nannten viele Themen und
Bereiche, bei denen sie etwas in Sindelfingen
verandern wollen. Allerdings denken sie, dass sie
nur geringen Einfluss auf die Entscheidungstra-
gerlnnen und damit kaum Verwirklichungschan-
cen fir ihre Anliegen haben. Um sie dennoch fir
Beteiligung zu mativieren, sollten Beteiligungs-
maoglichkeiten mit Beteiligungsgegenstanden
geschaffen werden, welche im Interesse der
Jugendlichen sind. Dadurch stellt der Beteili-
gungsprozess fiir sie einen Nutzen dar und sie
betrachten ihn als persénlichen Zugewinn. Ein
niederschwelliges Angebot kdnnen vor allem
projektorientierte und offene Beteiligungsformen
schaffen. Da vor allem beteiligungsferne Jugend-
liche geringere Motivation zeigen, selbst aktiv zu
werden, muss der Grundsatz ,aufsuchen statt
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abholen” gelten. Dies gelingt vor allem bei den
Schulen, bei der Mobilen und Offenen Jugend-
arbeit sowie bei Orten der Freizeitgestaltung
wie auf Ful3ballplatzen, da diese Orte die direkte
Lebenswelt der Jugendlichen darstellen.

- Wertschatzung, Ernsthaftigkeit und Performa-
tivitat durch die Erwachsenenwelt sicherstellen:
Zentrale Griinde fir die Beteiligungsferne sind

das fehlende Vertrauen in die Erwachsenenwelt
und das Bild, dass die Anliegen der Jugendlichen
nicht ernst genommen werden. Hier missen

die Entscheidungstragerlnnen verstarkt daran
arbeiten, die Anliegen ernst zu nehmen und diese
und die Jugendlichen verstarkt wertzuschatzen,
um eine Beteiligungskultur zu etablieren. Dies gilt
auch fir die Ernsthaftigkeit bei den Beteiligungs-
prozessen und die Aussicht auf Verwirklichung
der Beteiligungsvorhaben. Dafiir sollten auch
zeitliche, raumliche, personelle und finanzielle
Ressourcen bereitgestellt werden.

Die befragten Jugendlichen aus Sindelfingen
nannten vor allem negative Beteiligungserfah-
rungen in der Schule. Da dies das alltagliche
Lebensumfeld der Jugendlichen darstellt, hat
dieses Handlungsfeld eine grundlegende Auswir-
kung auf die Beteiligungserfahrung und -ein-
stellung. Daher sollte speziell in Sindelfingen die
Beteiligungsstruktur an den Schulen verbessert
und an die Bediirfnisse der beteiligungsfernen
Jugendlichen angepasst werden.

Insgesamt existieren keine grundlegenden
Unterschiede zwischen beteiligungsfernen und
solchen Jugendlichen, welche sich verstarkt
beteiligen. Vielmehr ist Beteiligungsferne das
Ergebnis von fehlender Miteinbeziehung der
Jugendlichen und ihrer Meinung sowie deren
negativen Partizipationserfahrungen. Sebastian
Vogel konnte mit seiner Untersuchung aufzeigen,
bei welchen Aspekten Handlungsbedarf besteht.
Diese betreffen die Punkte Frustration abbauen,
Zugang zu den beteiligungsfernen Jugendlichen
finden, relevante Beteiligungsmaglichkeiten
durch ein niederschwelliges Angebot schaffen,
Wertschéatzung, Ernsthaftigkeit und Performa-

tivitat durch die Erwachsenenwelt sicherstellen
und speziell in Sindelfingen, die Beteiligungs-
strukturen an der Schule verbessern. Wenn

die Entscheidungstragerlnnen diese Aspekte
bericksichtigen, besteht die grofée Chance, diese
Jugendlichen wieder flr Beteiligung zu gewinnen
und negative Beteiligungserfahrungen in der
Zukunft zu verhindern.
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In Sindelfingen bestehen bereits fortgeschrittene Beteiligungsstruk-
turen an den Schulen, bei der Offenen und Mobilen Jugendarbeit
sowie bei den Vereinen und Verbanden. Hervorzuheben ist vor allem
der hohe Beteiligungsgrad der Jugendlichen bei den verschiedenen Be-
teiligungsmoglichkeiten. Dennoch existiert Potenzial und Handlungsbe-
darf bei der strukturellen Verankerung und bei den Ressourcen bei allen
Handlungsfeldern, damit die Jugendbeteiligung verbessert werden kann.
Daruber hinaus sollten neue und niederschwelligere Beteiligungsmog-
lichkeiten zusammen mit den Jugendlichen entwickelt werden, damit sich
die Jugendlichen verstarkt beteiligen kdnnen und damit nicht immer die
gleichen Jugendlichen an den Entscheidungsfindungen teilhaben. Dabei
muss der Grundsatz ,aufsuchen statt abholen” gelten, um madglichst viele
Jugendliche aus allen sozialen Schichten und Schularten zu erreichen.
Dies gilt vor allem fur beteiligungsferne Jugendliche, welche verstarkt
nach ihrer Meinung, speziell in der Schule, befragt werden sollten, um ihre
Frustration aufgrund ihrer negativen Partizipationserfahrungen abbauen
zu konnen. Die Untersuchungen von Grol3, Fuchs und Neuss und Vogel
liefern wichtige Aspekte tiber den Stand und die Potenziale der Partizipa-
tionsstrukturen fir Jugendliche in Sindelfingen. Die daraus abgeleiteten
Handlungsempfehlungen kénnen fir eine qualitative Verbesserung von
Jugendbeteiligung in Sindelfingen, aber auch in anderen Kommunen,

genutzt werden.
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PERSPEKTIVEN FUR 1. KONKRETE HANDLUNGSAN-
R SATZE ZUR JUGENDBETEILI-

ELI:EEI\\I’IDEBLEF-II:\EL;LII?E GUNG IN SINDELFINGEN

G U N G S KU I_T U R Um maglichst konkrete Perspektiven fiir die

Etablierung einer breit angelegten Jugendbe-
teiligungskultur und Arbeitsgrundlagen fiir die
Entwicklung eines kommunalen Gesamtkonzepts
der Jugendbeteiligung in Sindelfingen zu gene-
rieren, nimmt der Stadtjugendring Sindelfingen
e.V. als Projektleitung im Folgenden noch eine
differenzierte Einschatzung der Ergebnisse der
Studien und Ableitung von Handlungsansatzen
fiir die in den Studien untersuchten Handlungs-
felder vor. Abschlief3end werden Aufgaben flr
die Stadt Sindelfingen formuliert, wenn sie die
Jugendbeteiligung auch auf kommunaler Ebene
weiter beférdern mochte.

1.1. Jugendbeteiligung an Schulen

Schule ist ein fester Bestandteil der Lebenswelt
und alltéaglicher Lebensraum der Jugendlichen.
Dadurch gewinnen Schulen eine besonde-

re Bedeutung bzw. Schlisselfunktion fir die
Beteiligung von Jungen und Madchen, denn alle
Schiilerinnen und Schiiler sind zunachst mal an
der Schule und kénnen hier erste Erfahrungen
mit Beteiligung machen.

Aulderdem 6ffnen sich Schulen zunehmend

zum Sozialraum der Kinder und Jugendlichen,
insbesondere Grundschulen und Haupt- und
Werkrealschulen sind in das sie umgebende Ge-
meinwesen eingebettet und weisen einen hohen
Sozialraumbezug auf. Sowohl fur stadtweite als
auch stadtteilweite Beteiligungsvorhabensind
sind Schulen deshalb geeignete Ausgangspunk-
te, um moglichst viele Kinder und Jugendliche zu




erreichen.

Die Einrichtung von Schulsozialarbeit an vielen
Sindelfinger Schulen verdeutlicht die zunehmen-
de Notwendigkeit einer sozialen Begleitung von
Schilerinnen und Schiilern (und Eltern) im Ein-
zelfall, aber auch verschiedener Schilergruppen
und Klassen sowie der gesamten Schulgemein-
schaft. Die Mitarbeitenden der Schulsozialarbeit
haben ebenfalls einen niederschwelligen Zugang
zu Jugendlichen, der meist auf Freiwilligkeit
beruht und damit auch andere Ausgangsvor-
aussetzungen fur Beteiligungsprojekte und die
Etablierung einer Beteiligungs- und Mitwirkungs-
kultur an Schule mit sich bringen kann.

Dennoch gab und gibt es kein durchgéngiges
Konzept fiir die Beteiligung von Jugendlichen in
Sindelfingen und Jugendpartizipation stellt sich
aus verschiedener Perspektive als unzureichend
dar:

In Sindelfingen gibt es sehr viele Beteiligungs-
moglichkeiten an Schulen, sowohlim gesamt
Schulleben/-strukturen als auch im Unterricht
und in der Schulsozialarbeit. An Gymnasien sind
die Anzahl der Mdéglichkeiten jedoch bedeutend
héher als an Realschulen und Haupt- und Wer-
krealschulen, am niedrigsten sind sie an Férder-
schulen/Sonderschulen. Von der Haufigkeit der
Beteiligungsmaglichkeiten sowie vom Partizipa-
tionsgrad sind sie hingegen nahezu identisch.
Das bedeutet, dass insbesondere an Sonder- und
Férderschulen die Moglichkeit fir Jugendliche,
Beteiligungserfahrungen zu machen, auf eine
eher geringe Anzahl beschrankt sind, und auch
an Haupt- und Werkrealschulen sowie an Real-
schulen die Beteiligungsgelegenheiten von der
Anzahl her geringer sind als an Gymnasien.

Der Beteiligungsgrad selbst der angebotenen
Beteiligungsmdoglichkeiten wird von den Fach-
kraften als sehr hoch eingeschétzt. Es wird
angegeben, dass Jugendliche mindestens miten-
tscheiden konnen bis ,sie handeln und entschei-

den selbstbestimmt”,

Schulische Partizipationsmdglichkeiten werden
am haufigsten in Projekten bzw. offener Form
angeboten, jedoch werden eher Madchen von
diesen angesprochen. Jungen beteiligen sich we-
niger an diesen Formen. Vielfach wurde genannt,
dass es immer wieder dieselben Jugendlichen
sind, die sich beteiligen.

Die schulischen Beteiligungsmaglichkeiten
erweisen sich als sehr voraussetzungsvoll, d.h.
hochschwellig, da viele Kompetenzen, insbeson-
dere kommunikative und kognitive sowie soziale
Kompetenzen notwendig sind, um sich beteiligen
zu kénnen. Ebenso wird oft Zeit als notwendige
Ressource angegeben —im Zuge der G8-Einfiih-
rung durfte dies auch zu einer Reduzierung der
Partizipationsbereitschaft von Gymnasiastinnen
und Gymnasiasten fiihren. So scheint der Zugang
zu Beteiligung an Schule aufgrund fehlender bzw.
zu hoher Voraussetzungen trotz vieler Beteili-
gungsangebote oftmals nicht méglich.

Dennoch bewerten die Fachkrafte die Zufrie-
denheit der Jugendlichen mit den angebotenen
Beteiligungsmadglichkeiten als hoch und schatzen
sie so ein, dass keine weiteren gewollt sind.

Die Uberaus positive Einschatzung zu den Betei-
ligungsmaoglichkeiten und dem Beteiligungsgrad
der Lehr- und Fachkrafte an Schulen steht jedoch
kontrar zu einem Ergebnis der Interviews mit
beteiligungsfernen Jugendlichen, die ihre Er-
fahrungen, die sie mit Schule im Bereich Beteili-
gung gemacht haben, als Gberwiegend negativ
einstufen - entweder, weil ihre Mitwirkung keine
Auswirkung hatte oder sie nicht nach ihrer Mei-
nung gefragt wurden. Dementsprechend ist zu
Uberprifen, ob die Beteiligungsmaoglichkeiten an
Schulen wirklich derart gestaltet sind, dass sie
Themen der Jugendlichen aufgreifen und ihnen
»echte Beteiligung®, d.h. auch Veranderungs-
chancen, einrdumen.
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Es gilt zu Uberprifen, ob Beteiligungsmaoglich-
keiten an Schulen wirklich die notwendigen
Kriterien einer jugendgerechten Partizipation
wie Themenrelevanz flr Jugendliche, nie-
derschwellige Beteiligungsform, und reale
Chance auf Veranderung/Verwirklichung etc.
erfillen (vgl. Fligge/Gerrits/Wenzl.2013 in
Fligge,E./Syring, M.: Die Erstbegegnung mit
dem Politischen). Die o.a. Diskrepanz zwi-
schen der Einschatzung der Fach- und Lehr-
krafte und der Beurteilung durch Jugendliche,
die eher als beteiligungsfern einzustufen sind,
gilt es zu eruieren.

Die Beteiligungsmoglichkeiten an Schulen
sollten verstarkt niederschwellige Formen der
Beteiligung einsetzen, insbesondere offene
und projektorientierte Formen, das bedeutet
auch weniger voraussetzungsvolle, ggfs.
neue Formen der Beteiligung zu schaffen oder
gemeinsam mit den Jugendlichen entwickeln,
sowie eine entsprechende Qualifizierung den
Schiilerinnen und Schiler anzubieten, um
ihnen den Zugang zur Beteiligungsmaoglichkeit
Uberhaupt zu gewahrleisten

Aufgrund der mangelnden Zeit Jugendlicher
fur eine verbindliche, lAngerfristige Beteili-
gung ist zu empfehlen verstarkt auch punk-
tuelle, offene Maglichkeiten der Beteiligung
Jugendlicher in Schulen einzufiihren und ggfs.
das Potenzial und das Know how der Schulso-
zialarbeit aufzugreifen.

Um auch ,bildungsferneren” Jugendlichen
Beteiligung —auch Giber Schule hinaus- zu
ermaoglichen, ist ihnen auf jugendgerechte
Art und Weise mehr Information tber die
verschiedenen Maéglichkeiten der Beteiligung
im kommunalen Raum zu vermitteln. Sinnvoll
erganzt wird dies durch projektorientierte
Beteiligungsvorhaben, die Themen aus dem
Sozialraum der Schilerinnen und Schiler auf-
greifen und kommunale Beteiligungsschrit-

te und-wege aufzeigen - ggfs. mit lokalen
Partnern wie dem Jugendbiiro oder dasim
Sozialraum angesiedelte Jugendhaus.

Um die doch tiberraschend grofde Unkenntnis
der gesetzlichen Grundlagen von Beteiligung
im Schulleben sowohl bei Jugendlichen als

auch bei Lehr- und Fachkraften zu erhdéhen,
gilt es die Kenntnis Giber den rechtlichen Rah-
men von Jugendbeteiligung und die Rechte
von Jugendlichen nicht nur den Schiilerinnen
und Schiiler, sondern auch den Lehrkraften zu
vermitteln und daflir auch zeitliche und ggfs
.finanzielle Ressourcen bereitzustellen. Evtl.
bedarf es auch eine besonderen Qualifizie-
rung/Befahigung der Lehr- und Fachkréfte fiir
jugendgerechte Beteiligungsmoglichkeiten an
Schulen.

Flr positive Beteiligungserfahrungen, die
Grundlage fur die Einstellung zu und Be-
reitschaft fir eine weitere Beteiligung von
Jugendlichen ist, mlissen Schulen gerade bei
der Gestaltung erster Beteiligungsmaglich-
keiten darauf achten, dass die Aussicht auf
Verwirklichung der Beteiligungsvorhaben ge-
geben ist und den Schiilerinnen und Schiilern
reale Einfluss- und Entscheidungsméglichkei-
ten zugestanden werden. Die dafiir erforder-
lichen Ressourcen wie Zeit, Raum, Personal
und ggfs. auch Finanzen sind entsprechend
zur Verfligung stehen.

Schule hat gerade als fester Bestandteil der
Lebenswelt Jugendlicher eine zentrale Schlis-
selrolle und Verantwortung in der Vermittlung
von ersten, positiven Erfahrungen der Partizipa-
tion. Deshalb ist es elementar flr Jugendliche,
im Rahmen von Schule Erfahrungen mit Mitge-
staltungs- und Mitentscheidungsprozessen zu
machen, wie sie niederschwellig durch offene
und projektorientierte Partizipationsmadglich-
keiten auch eher beteiligungsfernen Jugendli-
chenin Schule vermittelt werden kénnen. Sie
erhéhen die Partizipationsbereitschaft und das
Selbstwirksamkeitsgefiihl der Jugendlichen ent-
scheidend, die ausschlaggebend fiir die weitere
Beteiligung der Jugendlichen ist.

1.2 Beteiligung von Jugendlichen in
Offener und Mobiler Jugendarbeit

Ein grundlegendes Arbeitsprinzip von Offener
Jugendarbeit ist Partizipation, damit ist gemeint,
dass Kinder und Jugendliche nicht nur Adressa-
ten und Adressatinnen der Jugendarbeit sind,
sondern sie gestalten und bestimmen die Inhalte
und Methoden entscheidend mit. Damit hat die



Beteiligung von Jugendlichen per se einen hohen
Stellenwert in der Arbeit der offenen Jugendein-
richtungen in Sindelfingen. Der niederschwellige
Zugang und die organisatorische Offenheit ge-
ben Freiraum fir die Gestaltung von Jugendbe-
teiligung - fir und vor allem mit Jugendlichen.

Angesiedelt in verschiedenen Stadtteilen spre-
chen sie alle Jugendliche des Einzugsgebietes
an und sind deshalb gerade fiir stadtteilweite
Beteiligungsanliegen und -vorhaben ein wich-
tiger Partner vor Ort. Sie kdnnen Jugendliche
parteilich und vor Ort dabei unterstitzen, in
Aushandlungsprozesse mit Verwaltung und Po-
litik zu treten und dabei wichtige Selbstwirksam-
keitserfahrungen zu sammeln. Dennoch gilt es zu
berlcksichtigen, dass die Jugendeinrichtungen
zunachst eine marginale Position einnehmen,
d.h. nicht direkt mit Entscheidungsbefugnissen
und Einflussstrukturen verbunden sind.

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Mobilen
Jugendarbeit erreichen Jugendliche, die von
Schule und andere Institutionen nicht mehr
erreicht werden. Sie sind vertrauenswiirdige An-
sprechpartner flr die Jugendlichen, die Schwie-
rigkeiten haben, ihren Alltag zu bewaltigen und
kénnen Turoffner sein, um auch Jugendliche zu
erreichen, die ansonsten durch Beteiligungs-
vorhaben nicht erreicht werden. Durch ihren
cliquenorientierten und zugehenden Arbeitsan-
satz kdnnen sie Zugang zu eher wenig erreichten
Jugendlichen finden und ihre Themenstellungen,
die ansonsten eher selten bzw. gar nicht 6ffent-
lich zur Sprache kommen, sowohl im Stadtteil als
auch stadtweit aufnehmen.

Die Beteiligungsmaglichkeiten im Arbeitsfeld der
Offenen und Mobilen Jugendarbeit in Sindelfin-
gen konnen sich zahlenmal3ig ebenfalls sehen
lassen. Die meisten Angebote der Beteiligung in
der Offenen und Mobilen Jugendarbeit liegen
im niederschwelligen Bereich bzw. zwischen
dem niederschwelligen und hochschwelli-

gen Bereich. So finden sich Mitwirkungs- und
Mitentscheidungsmaglichkeiten fiir Jugendli-
che am haufigsten bei der Programmauswahl
und -durchfiihrung sowie der Anschaffung von
Equipment. Aber auch die Raumgestaltung und

das Festlegen von Regeln oder die Gestaltung von
offentlichen Medien findet sich relativ haufig. Die
Mitentscheidung tiber Budgets oder bei der Kon-
zeptionsentwicklung sowie bei der Einstellung
von Mitarbeitenden wird sehr selten angeboten.

An hochschwelligen, d.h. voraussetzungsvollen
Beteiligungsmaoglichkeiten wie die Reprasen-
tation in Stadtteilrunden nehmen die wenigs-
ten Jugendlichen teil. Am haufigsten werden
projektorientierte Formen der Beteiligung wie
die Mithilfe und Mitorganisation bei Konzerten,
Festen und Aktionen durch Jugendliche genutzt.
Aber auch punktuelle und alltagliche Formen
wie das Thekenteam, Kontaktzeit, regelmaf3ige
Befragungen werden von Jugendlichen gerne
wahrgenommen.

Die Altersgruppe der 14-16jahrigen nutzen

alle Beteiligungsmaglichkeiten, die angeboten
werden, am haufigsten. Dies ergibt sich evtl.
auch daraus, dass sie altersmalf3ig die grofste
Besuchergruppe in den Jugendeinrichtungen
darstellen. Insbesondere projektorientierte
Beteiligungsformen werden gerne auch von
Jungs wahrgenommen. Jiingere Jugendliche,
d.h.11-13 jahrige nutzen bevorzugt offene Formen
der Beteiligung wie z.B. aktivierende Formen im
Stadtteil und online-foren, aber auch Mdéglichkei-
ten der Raummitgestaltung oder auch Hausver-
sammlungen.

Altere Jugendliche iiber 18 Jahren nutzen die
angebotenen Beteiligungsmaglichkeiten nur
wenig, genauso wie Schiilerinnen und Schiiler
des Gymnasiums und der Férderschulen.

Strukturell ist Jugendbeteiligung in der Offenen
und Mobilen Jugendarbeit fest verankert. Sie
ist sowohl in Konzeptionen und Satzungen als
auch in Leitbildern und Aufgabenbeschreibun-
gen explizit fest gehalten. Auch die gesetzlichen
Grundlagen sind weitgehend bekannt. Zur
Durchfiihrung von Beteiligungsmaglichkeiten
stehen den Fachkréften sowohl Zeit, ausrei-
chend finanzielle Ressourcen als auch vielfaltige
Anerkennungsmaglichkeiten zur Verfligung.
Jedoch werden selten Zertifizierungen bzw.
Bescheinigungen Gber das Engagement fir
Jugendliche ausgestellt. Die Fachkrafte halten
aus ihrer Sicht zuséatzlich mehr Personal sowie
eine jugendgerechte Offentlichkeitsarbeit und
Aufklarungskampagne tiber unterschiedliche
Beteiligungsmaoglichkeiten in Sindelfingen zusatz-
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lich fir notwendig.

Die Fachkrafte nehmen eine hohe Bereitschaft
der Jugendlichen wahr, sich einzubringen und
schatzen die Beteiligungsmoglichkeiten in der
Offenen Jugendarbeit und der Mobilen Jugend-
arbeit als attraktiv und motivierend fir Jugendli-
che und auch als ausreichend von der Anzahl her
ein. Sie sind sich zwar sicher, dass Jugendliche
kompetent fir die Beteiligung und gut informiert
Uber die Beteiligungsmaglichkeiten in ihrem
Arbeitsfeld des Jugendhauses oder mobilen
Jugendarbeit sind und sie geben an, dass keine
weiteren Beteiligungsmoglichkeiten seitens der
Jugendlichen gewtinscht sind.

Dennoch schatzen sie die Situation so ein, dass
sie einen Grof3teil der Jugendlichen mit den
Beteiligungsmaglichkeiten in ihrem Handlungs-
feld nicht erreichen und die bestehenden Formen
auch nicht dafiir ausreichen, um alle Jugendli-
chen einbeziehen zu kénnen.

Es gilt die offenen, unverbindlichen Formen
der Beteiligung auszuweiten wie z.B. zuge-
hende Aktionen im Stadtteil oder auf dem
Sportplatz oder auch Befragungen liber social
medianutzung oder onlineforen zum Beispiel
zur Programmauswahl oder dem Ort des
néachsten Ausflugs oder auch zu kommunalen
Planungsvorhaben wie der Bolzplatzneuge-
staltung. Diese sind fiir jingere Jugendliche
geeignet, da sie sehr niederschwellig und
nicht an Ort des Jugendhauses gebunden
sind. Es bedeutet fur die Einrichtungen der Of-
fenen und Mobilen Jugendarbeit dementspre-
chend im Sozialraum (noch) mehr Prasenz

zu gewinnen, aber auch den virtuellen Raum
der social media als alltaglichen Lebensraum
der Jugendlichen zu akzeptieren und damit
auch tber den Einsatz von social media den
Einstieg zu Beteiligungsmdglichkeiten sehr
niederschwellig zu gestalten.

Eine Konsequenz aus den Ergebnissen ist
auch, Jugendlichen in der Offenen und Mo-
bilen Jugendarbeit punktuelle, offene Beteili-
gungsformen anzubieten, da gerade eine Gber
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eine bestimmte Zeit verbindliche Beteiligung
den meisten jugendlichen Besucherinnen

und Besuchern schwer fallt, und dennoch die
Ergebnisse einer solchen Beteiligung ernst zu
nehmen, weiter zu transportieren/zu bearbei-
ten und Transparenz fir Jugendliche Giber den
Stand des Umsetzungsprozesses zu schaffen.
Gerade eher beteiligungsferne Jugendli-

che sehen die Jugendhauser und -treffs als
Orte und die MitarbeiterInnen der Offenen
und Mobilen Jugendarbeit als Personen,

die fr sie potentiell einen Zugang zu Betei-
ligungsprozessen schaffen kdnnen. So sind
Jugendhauser und -treffs als Treffpunkte zur
Kommunikation des Rahmens eines Beteili-
gungsprojekts akzeptiert und Mitarbeitenden
wird zugetraut, sie in den Prozessen mit
entsprechendem Knowhow Uber notwendi-
ge Schritte der Umsetzung ihres Vorhabens
unterstiitzen zu konnen. Diese Rolle gilt es
seitens der Jugendarbeit verstarkt wahrzu-
nehmen und die Einrichtungen entsprechend
in Jugendbeteiligungsprozesse einzubeziehen,
um auch eher ,beteiligungsferne* Jugendliche
anzusprechen und ihnen einen Zugang fiir

sie betreffende Entscheidungsprozesse zu
ermaglichen.

Es benotigt ergdnzend andere Formen und
Maoglichkeiten, um weitere, bisher wenig
erreichte Gruppen von Jugendlichen wie z.B.
GymnasiastInnen und auch altere Jugend-
liche Giber 18 Jahren zu erreichen - diese
bendétigen keine niederschwellige Beteiligung
mehr in der Form, sondern sie setzen sich
gezielt fir etwas ein, was sie interessiert und
wollen auch viel selbst bewegen und selbst
organisieren hier sind eher Raume und Betei-
ligungscoaches gefordert, die sie unterstiitzen
und ggfs. qualifizieren relativ unblrokratisch
ihre Interessen und Wiinsche umzusetzen -
das kann bedeuten, sie in der Aushandlung
mit den Amtern der Stadtverwaltung bei der
Gestaltung einer Skateanlage zu unterstiitzen
oder fiir lokale Jugendbands professionelle
workshops zur Promotion der eigenen Band
oder eine Gruppe von videobegeisterten
Jugendlichen entsprechendes Equipment zur
Nutzung zur Verfligung zu stellen.

Ausbau der Anerkennungsmaéglichkeiten, da
bisher wenige Jugendliche eine Zertifizie-
rung/ Bescheinigung (Qualipass) erhalten.
Auch wenn beteiligungsferne Jugendliche



angeben, nicht mehr als ein Danke schon

fur Ihre Mitwirkung zu wollen, ist es wichtig,
gerade deren Engagement nicht als selbst-
verstandlich zu nehmen und ihnen ebenso
Bescheinigungen und Zertifizierungen fir

ihr Mitwirken und Engagement und die darin
erworbenen Kompetenzen auszustellen. Sie
geben Jugendlichen noch einmal auf eine
andere Art und Weise Anerkennung, niitzt ih-
nen ggfs. bei Bewerbungen, und zeigen ihnen,
dass ihr Engagement wichtig ist und ermutigt
sie ggdfs. flir weitere Beteiligungsprojekte.

Ein weiterer Ansatzpunkt kann die Einbezie-
hung von Jugendlichen in die Auswahl von
neuen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sein
oder auch die Einbeziehung in die Konzept-
entwicklung wie sie z.B. das Jugendhaus SUD
durch Sozialraumerkundungen und Befra-
gungen der Jugendlichen vorgenommen hat.
Allerdings ist darauf zu achten, dass Jugend-
liche flr diese Aufgaben gut vorbereitet und
ggfs. entsprechend qualifiziert werden oder
auch neue, andere Formen der Beteiligung
Jugendlicher in solchen Prozessen gefunden
werden.

1.3 Jugendbeteiligung in der Jugendverbands-
arbeit/Vereinsarbeit

Vereine und Verbande erreichen mit ihren Ju-
gendabteilungen und Jugendgruppen sehr viele
Jugendliche in Sindelfingen. Das Organisations-
prinzip der Selbstorganisation in den Vereinen
und Verbanden fordert auch die Beteiligung und
Mitbestimmung bei Kindern und Jugendlichen
von klein auf. Sie haben teils ausgefeilte, am
jeweiligen Alter orientierte und in den selbstge-
wahlten Aufgaben und Strukturen verankerte
Stufen der Mitwirkung und Mitbestimmung.
Allerdings sind oftmals erst ab einem gewissem
Alter bzw. nur bei Mitgliedschaft bestimmte
Rechte der Mitentscheidung gegeben.

Die Sindelfinger Vereins- und Verbandsarbeit
weist viele Mitsprache- und Mitwirkungsmég-
lichkeiten fir Jugendliche auf. Sie sind GUberwie-
gend im niederschwelligen Bereich sowie auf der
nachfolgenden Stufe wie z.B. bei der Programm-
auswahl und Programmdurchfiihrung, der An-
schaffung von Equipment und der Gestaltung von

offentlichen Medien zu finden, aber auch verein-
zelt bei der Konzeptentwicklung, der Einstellung
neuer Mitarbeitenden und der Verhandlung tiber
Haushaltsbudgets.

Im Gegensatz zur offenen und Mobilen Jugend-
arbeit sind auch im hochschwelligen Bereich
einige strukturell durch Satzung und Struktur
der Vereine/Verbande festgeschrieben Mit-
wirkungsmaglichkeiten fir Jugendliche und
junge Erwachsene zu finden: die Leitung einer
Jugendgruppe, Jugendsprecher, stindiger
VertreterInnen im Vorstand, Jugendausschuss
etc. Dennoch ist deutlich, dass diese formalen
und reprasentativen Maglichkeiten vorwiegend
von alteren Jugendlichen und jungen Erwachse-
nen wahrgenommen werden, wahrend jingere
Jugendliche ihre Beteiligungserfahrungen regel-
maldig im niederschwelligen Bereich sammeln.

Ebenso werden die Mdglichkeiten zur Mitwir-
kung am ehesten von Schiilerinnen und Schilern
der Realschule und Gymnasien wahrgenommen,
Haupt- und Werkrealschilerinnen und -schiiler
sind in geringerem Mal3e vertreten, Forder-und
Sonderschiler nehmen kaum teil.

Nach Einschatzung der Befragten wird dennoch
ein Grof3teil der Jugendliche erreicht, wenn auch
nicht alle. Sie gehen davon aus, dass es geniigend
Partizipationsmdoglichkeiten in Vereinen und
(Jugend-)verbanden gibt und sich die Jugendli-
chen selbst keine weiteren Beteiligungsmaglich-
keiten wiinschen. Die Jugendlichen sind tiber die
Mitwirkungs- und Mitsprachemdglichkeiten im
Verein/Verband gut informiert und auch kom-
petent daftir. Dennoch halten sie eine jugendge-
rechtere Offentlichkeits- und Aufklarungsarbeit
Uber Jugendbeteiligung insgesamt flir notwen-
dig und ggfs. auch neue oder andere Formen der
Partizipation.

Grundsatzlich stellt sich, nicht nur aufgrund
des teilweise mangelnden Nachwuchses in
kleineren Vereinen/Verbéanden, die Frage, ob
sich Vereine/Jugendverbande starker auch
fur Jugendliche aus bildungsfernerem Milieu
offnen wollen/kénnen. Die Beteiligung von
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bildungsferneren Jugendlichen ist auch davon
abhéangig, ob die daflir nétigen Ressourcen
wie Zeit und Personal zur Verfligung stehen
und ob die Ehrenamtlichen die entsprechen-
den Kompetenzen daflir haben. Es zeigt sich,
dass es Verbanden ausreichend finanzieller
Ausstattung und mit hauptamtlichem Perso-
nal leichter fallt, offene und projektorientierte
Formen der Beteiligung anzubieten, die Ju-
gendliche iber das eigentliche Vereins- oder
Verbandsmilieu hinaus ansprechen.

Gerade fir die Gewinnung jlingerer Jugend-
licher sind verstarkt offene Formen und
projektorientierte Formen der Beteiligung
evtl. wohnortnah, je nach Mobilitatsradius der
Jugendlichen einzusetzen.

Ein weiterer Ansatz ware strukturelle Bar-
rieren der Mitwirkung und Beteiligung wie
z.B. Mitgliedsbeitrage abzubauen oder

neue, offene Formen der Mitbestimmung flr
Jugendliche unter 18 Jahren fir Verbands-/
Vereinsentscheidungen zu entwickeln und
eine verstarkte Mitsprache von jliingeren Ju-
gendlichen bei bestimmten reprasentativen/
formale Aufgaben durch jugendgerechtere
Mitwirkungsmaoglichkeiten im Verein/Verband
sicherzustellen.

Auch wenn Vereins- und Verbandsarbeit viele
Jugendlichen aus Sindelfingen erreicht, fallt
es aufgrund des jeweils eigenen Vereins-/
bzw. Verbandszwecks schwer, tiber Vereins-/
Verbandsarbeit Jugendliche fiir kommunale
Beteiligungsvorhaben zu gewinnen, ohne sie
fur bestimmte Interessen zu instrumentalisie-
ren. Dennoch kénnen Vereine/Verbande das
Bewusstsein fiir kommunale Prozesse und
Mitbestimmungsmaglichkeiten bei Jugend-
lichen beférdern, indem sie den eigenen
Verein/Verband als aktiven Beitrag zur Mitge-
staltung der Zivilgesellschaft in Sindelfingen
begreifen und Jugendlichen den Stellenwert
des Engagements im Verein/Verband im kom-
munalen Zusammenhang vermitteln.
Vereine/Verbande verfiigen zudem uber
einen grofden Fundus an Beteiligungsmdg-
lichkeiten und -formen, der in einen Parti-
zipationsmix fiir eine vielfaltige kommunale
Beteiligungskultur einfliel3en kann.
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2. KOMMUNALE AUFGABEN

FUR DIE ETABLIERUNG
EINER VIELFALTIGEN
JUGENDBETEILIGUNGS-
KULTUR IN SINDELFINGEN

Trotz der Untersuchungen in den Handlungsfel-
dern Schule, Offene und Mobile Jugendarbeit
sowie Vereins-/bzw. Verbandsarbeit konnen
aus den Ergebnisse auch Aufgaben fiir die
Stadt Sindelfingen abgeleitet werden, die sich
zwischenzeitlich explizit fiir eine kommunale
Jugendbeteiligung ausgesprochen und einen
Jugendgemeinderat eingerichtet hat.

Um die Mitsprache und Mitwirkung von Ju-
gendlichen insgesamt in Sindelfingen weiter

zu beférdern und Jugendliche als ernst zu
nehmende Partner in den Aufbau einer starken
Zivilgesellschaft einzubeziehen, liegt die Chance
der Stadt Sindelfingen darin, ein kommuna-

les Gesamtkonzept von Jugendbeteiligung zu
entwickeln, das einen Partizipationsmix zulasst
und unterschiedliche Gruppen von Jugendlichen
entsprechend ihrer Fahigkeiten und Anliegen auf
ganz unterschiedliche Weise Uber jugendgerech-
te Beteiligungsmaoglichkeiten erreicht und sie im
Aushandlungs- und Umsetzungsprozess flir ihre
Anliegen verlasslich begleitet.

Aus Sicht des SJR ergeben sich folgende Aufga-
ben fiir die Kommunalverwaltung und das neu
eingerichtete Jugendbliro:

Jugendliche missen Giber jugendgerech-

te Informationen und eine ansprechende
Offentlichkeitsarbeit/-kampagne (iber
verschiedenste Mitwirkungs- und Mitspra-
chemadglichkeiten in Sindelfingen aufgeklart
werden. Dies beinhaltet auch die Absicherung
der Qualifizierung der Jugendlichen fur die
entsprechenden Beteiligungsmaglichkeiten.



Die Beteiligung Jugendlicher ist als Quali-
tatsstandard bei kommunalen Planungsvor-
haben, die sie betreffen, fest zu verankern,
um nicht nur die Nachhaltigkeit der Planung
sicher zu stellen, sondern um auch zu einer
Stadtentwicklung beizutragen, die Jugend-
liche als Experten ihrer Lebenswelt ernst
nimmt.

Gerade in kommunalen Jugendbeteiligungs-
vorhaben ist sicherzustellen, dass auch
beteiligungsfernen Jugendlichen einen
Zugang zu diesen ero6ffnet wird, und sie nicht
aufgrund der soziostrukturellen/-kulturellen
Bedingungen des Beteiligungsvorhaben
exkludiert werden.

Insgesamt gilt es den Rechtsrahmen von
Jugendbeteiligung zu verdeutlichen und
Fachkréafte in den unterschiedlichsten
Handlungsfeldern, aber auch in der Kommu-
nalverwaltung Sindelfingens Giber die Rechte
der Jugendlichen und Pflichten der Einbezie-
hung, z.B. in kommunale Planungsprozesse,
aufzuklaren.

Eine stadtweite Jugendvertretung wie

der Jugendgemeinderat, der die gesam-

ten Jugendlichen représentieren soll und
deren Interessenvertretung wahrnimmt, ist
dahingehend zu férdern und zu begleiten,
dass unterschiedliche Jugendliche daran
teilnehmen mochten und entsprechend ihrer
Fahigkeiten dies auch kénnen.

Darliber hinaus muss eine Form der Vernet-
zung und Verkniipfung des Jugendgemein-
derats zu Beteiligungsformen und -mdglich-
keiten von Jugendlichen/Gruppen gefunden
werden, die den Jugendgemeinderat nicht
als ihre Form der Beteiligung nutzen (moch-
ten), um deren Interessen und Meinungen
ggfs. auch vor Ort oder online aufnehmen zu
kénnen.

Schlief3lich gilt es, ein kommunales Gesamt-
konzept von Jugendbeteiligung zu entwi-
ckeln, das bestehende Partizipationsmog-
lichkeiten aufnimmt, neue, jugendgerechte
Beteiligungs- und Mitbestimmungsformen
entwickelt, die auch eher beteiligungsferne
Jugendliche ansprechen und diese unter-
schiedlichen Beteiligungsmdglichkeiten
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